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ОТ АВТОРА 

В сnециальных работах, nосвященных истории рабочего 

класса, воnросам детского и nодросткового тру да уделяется 

4)бычно сравнительно мало внимания. Между тем, слабая ра­

бочая сила играла боАьшую роль в общем развитии русской 

nромышленности и рабочего класса. 

Настоящая работа не nретендует на всестороннее исследо­

вание условий тру да и быта рабочей молодежи в каnиталисти­

ческой России. Поставив nеред собой задачу только частично 

восnолнить наблюдающийся nробел, автор nытался нарисовать 

картину nоследовательного развития законодательства о труде 

малолетних рабочих на nредnриятиях фабрично-заводской 

nромышленности и стремился, поскольку это позволяли 

ограниченные размеры книги, увязать разработку темы с об­

щими условиями экономической и nолитической жизни страны 

в данный nериод и наметить ту связь, I<оторая су1цествовала 

между законодательством о труде детей и nодростков, с одной 

стороны, и nоложением рабочего класса в ero целом, с другой. 

Ленннrрад . Февра.\ь 1927 г. 





ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 

ОРИНУДИТЕЛЬНЫЙ И КРЕПОСТНОЙ ТРУ Д 

ГЛАВА 1 

Зарождение фабрично-заводской промышленности 

Первые сравнительно крупные предnриЯтия, более всего 
по тиnу своему относящиеся к мануфактурной nромышленности, 
.заводились в Московской Руси иностранньrмм мастерами. В XV, 
в XVI и даже в nервой nоловине XVII века русских сnециали­
стов, могущих пустить в ход шерстяной или стеклянный, на­
nример, завод 1), не было, а ремесленное производство нахо­
дилось на такой стуnени развития, что первые фабрики и за­
воды не были обеспечены не только опытными мастерами, но 
даже и просто средне-квалифицированными рабочими. Вслед­
ствие этого иноземцы, открывая в Московском rocy дарстве 
.завод, должны были nривози·rь с собою мастеров и рабочих, 
строго сохраняя при этом в секрете не только тайны nроизвод­
ства каких-либо химических соединений, сплавов и пр., но 
даже приемы чисто технического характера. 

Незнакомое с завоеваниями иностранноii техники, Москов­
ское государство сравнительно легко и быстро поглощало 
продукцию иноземных производств. Большие заработки, ласко­
вый nрием царского двора и многочисленные nривилегни 

nрельщали иностранных r<аnиталистов, и они целыми nартиями 

·стремились в Россию', в nотоке своем все более и более увле­
кая мастеров самых различных сnециальностей. Стремление 
иностранцев перейти от торговли к обработке на месте рус­
ского сырья начинает проявляться все ярче, способствуя nо­
явлению первых фабрик и заводов, которые были, конечно, 
иноземного происхождения. Обычно иноземный гость, уже ранее 
зарекомендовавший себя в торговле с Московским государством, 
nолучал от царя разрешение и некоторые привилеrии на от­

r<рытие тоrо или иного nредприятия, в продукции которого 

1) В ·го время все nодобные rrредлрият11я называл11сь .,заводам 11 ". Тер­
щш "фабрика" nоявшtся позже. у11;е в пе·rровское врещ1 . 
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москвичи ощущали недuстаток. При этом иностранец вместе 
с. оборудованием выnисывал с родины обычно даже и учени­
ческий персонал. С подобным явлением с.талкнваемся мы no 
делу немецкого мастера Ивана Рисинберга, который догово­
рился с послом великого князя Ивана III Васильевича о 
своей службе при московсi<Ом государе в течение трех лет. 
Но так как соседние государства nропускали в Россию мастеров 
с большою несхотою н часто t~инили всевозможные преаят­
ствия, то моековскиП князь принужден был nослать в 1488 году 
за рубеж соответствующую грамоту. Обращаясь с nросьбоИ, 
чтобы ,1немчина'' nропустили безо всяких задержек, Иван lП 
рассJ<азывает: "И мы к нему nослали с нашим слугою с Ни­
колою свою грамоту, чтобы к нам поехал на наше жалованье 

нам служити и со свонми ученики, а мы его жаловати хотим. 

А J<ак отойдут три года, и мы его пожаловав, отnустим в его 
землю и с его ученики" ~). Канатные мастерские, открытые 
английс1<0Й комnанией в г. Холмагорах в 1557 году, также 
обслуживались мастерами из Лондона. 

Первое время иностранные специалисты приглашались соб­
ственно не для того, чтобы поставить то или иное производ­
ство, а в целях удовлетворения иезначительных сравни·гельно 

нужд царского двора. Поэтому с мастером заключался срочный 
договор, по окончанию деi:\ствия которого и мастер и его уче­
ники уезжали на родину. Только с течением времени, с одной 
стороны, вследствие мliогочисленных войн и пленения тех­
ников, а с другой, под влиянием требования организующегося 
торгово-nромышленного класса, чтобы права иноземных купцов 

и nромышленииков были умалены, nоявляется тенденция обя­

зывать иностранцев, которые открывают в Московском государ­
стве фабрики и заводы, обучать данному производству рус­
ских людей. Особенно рельефно проявляется эта тенденция 
во второй лоловине XVII веJ<а, оставив нам ряд ДОJ<ументов, 
доказывающих, что, не довольствуясь выпускаемой nродукцией, 
nравительство неуклонно требовало от иностранных мастеров 
передачи их знаний руссJ<им людям. Продолжая nриглашать. 
иноземцев-специалистов, заключая с ними договоры на обучение 
мастерству оnределенного числа русских, nравительство стре­

милось nоставить иноетракцеn в такие условия существования, 

которые сnособствовали бы их обрусению. И, деikтвительно, 
свидетельства современников не оставляют сомнения, что ино­

странцам жилось в то время в России настолько хорошо, ч·rо· 
то благоволение, которым они nользовались, нео.q.нократно вол­
новало русс1шх торговых людей. Нет ничего поэтому странного 
в том, что очень богатые иностранцы, развившие в России 
усиленную торговую деятельность и nостроившие фабрИ1ш tr 

2) Русскол IIC/11йpи•teci(OЯ бllб,щотеt<о т. XV. Русскне ак·гы Ревельско1·о. 
ropoдcJ;oJ•() арх1ша. N~ 4. 
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заводы, изучившие русскую жизнь и сроднившиеся с нею, nере­

ходили в православне и делались руссt<ими гражданами. И 
небезынтересно отметить, что чаще встретим мы это явление 
среди тех nромышленников, nредприяти11 которых считались 

особенно важными, кю<, напр. , оружейные и железоделательные 
заводы, суконные и др., работавшие на армию предарпятия н). 

Эти новые nредприниматели уже не nрнезжалй в Моекоnию 
в качестве гастролеров, наскоро устраивающих большую ма­

стерскую и работающих со своими помощниками, учениками 
и пр., а твердо обоснавывались на русской nочве, с расчетом 

захватить внутренний рынок, с совершенно необычным для 
МоекавекоИ Руси размахом nредnринимательской деятельности 
и с организацией nроизводств, имеющих наиболее щизненное 
значение для современной им технически отсt•алой России. 
На первых порах работавшие со своиr.1и иностранным~1 вы­
соко-квалифицированными мастерами, они. уже не могли до­

вольствоваться дорого стоящими заморскими специ<~листами и 

должны были озаботиться подготовкоИ кадров рабо•JНХ и масте­
ров из русских людей, которые могли бы впоследствии занять 
на их nредприятиях командные должности и, во всяком случае, 

заполни'I'Ь недостаток обученных рабочих. Это стремление, 
в свою очередь, целиком и полностью отвечало интересам го­

сударства и торгово- промt>tшленного класса в частности, ко­

торый хотел во что бы то ни стало освобод1пься от иноземной 
опеки. Поэтому почти все фабрюш и заводы, открывавшиеся 
в конце XVII и в начале XVIII века, согласно договорам 
с правительс.твом, должны былн брать в обучение определенное 
число русских людей . Набор этих учеников, из которых иа­
деялись получить квалифицированных рабочлх и мастеров­

знатоков дела, производился, с одной стороны, из числа ре­
месленников подходящих сnециальностей, а с другой-из массы 
солдатсJ<их, крестьянских и от•1асти мещанских детей. И это 
nонятно, ибо ремесленники n условиях тогдашней техники 

являлис.ь работниками, наиболее подготовленными по своим 
знаниям и опыту к работе. на этих предприятиях, а дети, легко 
усваивая им еще неизвестное, nредставляют собой в этом отно­
шении более гибкий и способный элемент. И если в железо­
делательном ароизводстве нужна была большая физическая 
сила, которою скорее обладали взрослые ремесленники, то 
в шелковом, наnример, производстве, где требуется изцестная 

тонкость работы и ловкость, там детский труд должен был 
найти большое применение. При недос·га·rочно развитом реме­
сленном производстве и, следовательно, nри отсутствии опре­

деленного кадра высоко квалифицированных рабочих, rrосылка 
именно детей и подростко.n на фабрики и заводы nредставля­
лась наиболее выгодной. В доnетровсJ<Ое время, когда nринцип 

З) С. П.лптонив. Москва и Запад в XVJ - XVII nек11х . 
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nринудительного труда тслы<а входил в жизнь и не nроводился 

ст'оль жестко, как в начале XVIII 13ека, ремесленники и дети 
nосылались на эти nредnриятия в сравнительно небольших 
количествах, nричем все же nеревес был безусловно на стороне 
малолетних. 

Здесь небезынтересно nривести два nримера, t<Оторые nо­
.каэывают, какая nолитика nроводилась на казенных и частных 

nредnриятиях в отношении исnользования рабочей силы мало­
летних. 

Боярин Морозов, кpynнeiiшиii вотчинник nервой nоловины 
XVII века, устроил n своих имениях nоташные заводы, для 
которьrх ему необходимо было иметь не только чернорабочих, 
но и сравнительно квалифицированных мастеров ~). Для первой 
цели он отослал на заводы зависимых от него крестьян, реши­

тельное nротиводействие которых ему удавалось nреодолевать 

толыю угрозой немедленного взыскания всех числящихся за 

ними недоимок. Для nодготовки рабочих к будиому делу он 
nытался исnользовать крестьянских детей и nодростков. Однако, 
условия работы на поташных заводах были столь тяжелые, 
что дети, как и взрослые, всячески уклонялись от этой новой 
nовинности ~). И так как nромышленl:lики того времени не 
могли nоддержать свое стремление t< исnользованию детсJ<аго 
труда сnециальными законодательными установлениями, то 

боярину пришлось оказывать соответствующее давление оnять­

таки угрозой взыскать недоимки с их родителей, а затем­
обещанием совершенно ,,обелить" их nосле обучения. Но в виду 
того, что даже персnектива стать свободнымИ не могла убедить 
малолетн11х пойти на nоташные заводы, Морозов .в nолной 
мере исnользовал свое право сбора всех .видов оброка. По­
этому и nолучилось, что угроза отnравки на nоташные заводы 

служила боярину орудием выколачивания оброJ<а и разных nо­

винностей, а кадры как взрослых, так и малолетних рабочих 

на ero предnриятиях составлялись из беднейших J<рестьян, 
которые не могли уплатить числящиеся за ними недоимки. 

Другой nример-из жизни железных заводов Тульского, Ка­
ширсi<Оrо и Алексинекого уездов. Основаны они были ино­
С1'ранцем Марселисом, который поставил своих крестьян в вы­
годные условия работы, оnлачивая их труд по более высоким 
ценам, чем те, которые существовали .в то время на рынке. 

После смерти Марселиса крестьяне его были отnущены на 
волю, но заводскую работу ве ОС'J'авили и тогда, когда эти 
nредnриятия перешли в ведение казны. Сохранившееся описа­
ние этих заводов, подробно говорящее о составе рабоч-их, их 

~) Боярин делал поnытки 11СПользоnать nольнонаемньJJt рабочих, но они 
nокаэалааСL> сыу, оо·rrервых, CM11IJI'OM нсrrок.\адистыми, а во-вторых, н npocтn 

HCIJ ЬI ГOДt! ЬI МI I Пр 11 cpanHIITCЛI>HOЙ ДOfiOl'OIJИЗHC ИХ труда. 
") И. Забе.лrtн . Болi>ШОЙ болршr н своем оо·r·ч•sнном хозяйстве . .,ВеСТIНШ 

Eвponr,r " . 1871 1'. ф<'Врзль. 
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.заработках и проч., свидетельствует, что многие из НIJX, сыновья 
и внуки давних работников этих же заводов, совершенно ота­
рвались от земледелия и передавали свои знания малолетним 

детям, с 12-ти лет обычно поступавшим в разные мастерские 6). 

Высокая заработная плата, хорошие жилищные условия, пенсни 
вдовам и старикам и пр. сделали здесь nринудительность труда 

~овершенно ненужной. 
В худшее положение nоnадали те дети, которые специально 

посылались правительством для обучения на частных предnрия­

тиях, обычно принадлежащих иностракцам. Они, как это было, 
.наnр . , с учениками шелковой фабрики Паульсена {1685-89 гг.), 
nоступали в ведение казенного учреждения, которое и выдавало 

им крайне ничтожные суммы на nрокормление, приобретение 
одежды и пр., причем над их обуqением устанавливался самый 

строгий надзор. Вообще, посылка учеников на фабрики пред­
ставлялась в то время явлением довольно необычным, и в ка­
ждом отдельном случае требовался особый царский nриказ. 

Мы видим, что в период зарождения фабрично-заводской 
промышленности, когда лравительство ·rолы<о начало прибегать 
к лрияудительноИ nосылке малолетних для обучения на фа­
брики и заводы, а казенные предприятия, еще не вышедшие 
на большую дорогу, ставили своик рабочих независимо от воз­

раста в сравнительно сносные условия существования, в это 

время владелец nромышленных вотчин старался привлекать на 

·свои предприятия зависимых от него, а следовательно и более 
дешевых людей, не останавливаясь перед мерами жес.токого 
экономического давления. А отсюда недалеко и до требования 
nредпринимателей о законодательном урегулировании обязатель­
ного труда, каковое требование и было вскоре выставлено. 

ГЛАВА II 

Первые законы о малолетних 

Имnериалистическая политика Петра нуждалась в той оте­
-чеетвенноf.t промышленности, которая удовлетворяла бы в nервую 
-Qчередь нужды войны. Именно nоэтому уже на заре XVIII века 
вачинается лихорадочное строительство оружейных и железных 
заводов, суконных, полотняных и т. п. фабрик. Первое время 
дело это было сосредоточено в руках правительства, которое 
само выписывало иностранных мастеров, посылало за границу 

для обучения, в порядке обязательной повинности, молодых 
людей преимущественно из дворян, само строило фабрики и 
заводы, отnускало им необходимые средства и т. n. И уже 
в этот пернод, период правительственной монополии на важ-

6) П. Бранден6урzсю11i. Железные заводы n Тульсi;ом, Каш11рском н 
Алскснн.::ком уезд~х tJ XVII CTOЛCTIIII (Opyжeltныii сборник, и~ 1 - 4 
1875 r. ). 
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нейшне отрасли фабри·1во-заводскоl1 nромышленнос'rи, когда 
финансирование nредnриятий nроводилось в ударном nорядке 

и не nредставлялось столь трудн~ым, правителье1·во должно 

было разрешить сложную задачу-отыскать необходимое число 
рабочих, которых можно было бы с относительным усnехом 

исnользовать в нарождающейся nромышленности. 
Ранняя nоnытка в этом направлении была сделана u 1706 г . 

Соответствующим указом все работвиr<и суконных фабрик, 
взрослые и подростки, nередавались в исключительное ведение 

nетербургского губернатора А. Д. Меншикова, причем с целью 
nривлечения на предnриятия рабочрrх в добровольном порядке 
"nодатеИ с их (работников и учеников) оnричh дворового 
тягла имать не велено" 1). Но эти полумеры не могли, конечно, 
утолить тот голод в рабочей силе, I<Оторый стала ощущать 
промышленность с самого начала ее возникновения, бла~одаря 
тому, что ремесленники, наиболее квалифицированный и под­
ходящий элемент, не имели ника1сого желания менлтr, свою 
обеспечивавшую их существование деятельность на ничего не 
сулящую и совершенно неизвестную фабричную работу, а та 

рабочая сила, которая имелась на рыюсе в изобилии, не удо­
влетворяла казенные nредприятия или по своей дороговизне. 
или же no абсолютной неподготовленности. 

Поэтому уже вс1~0ре правительство вынуждено было поИти 
по пути исrLОАЬзоваюtя свободных рабочих в гrринудительно.м 
порядке. Жители различных отдаленных от столицы мест nо­
сылались не на какой-нибудь завод или фабрику, а обычно не­
nосредственно в Петербург на nостояююе жительство, и уже 
отсюда по мере надобности распределялись no предприятиям. 
Такое переселение целых семейств вполне понятно, раз в то 
время все дело фабрично-заводской промышленности было 
строго централизовано в руках царской власти. В таком nо­
рядке были отnравлены в Петербург в конце 1710 г. 2500 ма­
стеров-ремесленников вместе с женами и детьми, которым 

положили жалованье в размере 22 руб. в год. Ремесленвое 
nроизводство достигло к царствованию Петра известного 
развития, и ясно, что именно ремесленники nредставляли собою 

рабочих, наилучше подготовленных для фабрик и заводов. По­
этому в течение многих последующих лет мы встречаем весьма 

часто nринудительные посылки мастеровых-одиночек или вместе 

с семьями в Петербург с зачислением на государственную 
службу. 

Колонизация вновь захваченных территорий также требовала 
отnравки туда значительного числа работников разлИчных спе­
циальностей, nочему наряду с полицейсJ<ими мерами практико­
вались также и меры поощрительного характера, неоднократно 

подтверждаемые сnециальными nостановлениями сената. Так, 

Ч Первое Собрание Законпв. N~ 2081. 
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напр., в октябре 1713 г. в nриговоре сената о nрисылке ма­
стеров "денежного и сi<орняжьего делан говорилось: "И nод­
твердить в том указе, чтоб !<роме nлатежа с дворов их и с: 
вотчин, буде у кого есть, оброчных денег в слободы ни в чем 
их вnредь не nривлекали и не волочили, и не убытчали, и нигде б 
их не дершали, nотому что без них во обоих тех местах у го­

сударева денежного и скорняжего дела nробыть невозможно" ~) . 
Из других подобных указов сената мы узнаем, что было при­
казана с крестьян, взятых на каменные и кирnичные работы . 
"nодатей нИJ<аr<их не брать и из окладу выложить" :;). 

Насколы<о эти льготы были ощутимы, видно из чело­
битной 10-ти человек, которые, будучи записаны в каменщики еще 
подростi<ами, nроработали в этой сnециальности некоторое 
время, а в 1713 г. были отданы волостными старостами в ре­
крутские солдаты. Челобитчики nросили "великого государя, 
чтобы он nовелел быть им у I<аменного дела, ::1 не u солда­
тах", .и сенат nриказал ото-слать их на кирnичные заводы 
"и: находиться им на этих заводах неот.лучно" '1). 

Нарастающие требования на рабочую силу nринудили nра­
вительство издать ряд указов о nрисылJ<е молодых ремеслен­

RИJ<Ов из дворянских вотчин для работы на казенных nред­

прияти.ях в течение шести месяцев. Однако, вотчиннюш весьма 
неохотно выnолняли этот nриказ, nредпочитая оставлять ре­

месленников в своем хозяйстве. Поэтому они вместо сnециа­
листов посылали подростков, на обучение которых уходимt 

обычно все шесть месяцев. 

Вследствие сказанного nравительство должно было углубить 
метод nринудительной отправки ремесленников на казенные 
заводы, и формула "быть им (работникам) на этих заводах не­
от.лучно" начинает встречаться все чаще и чаще. Это и бы.л 
переход не то.лько к принудительно:му труду, но u к прикре­

плению работных .моде~/ к предприятня.Аt на вe'lrtЬZe времена. 
Общий и повсеместный указ на эту тему последовал несколько 
nозже, к концу царствования Петра, но отдельные постановле­
ния и приказы этого рода показывают, что такая форма nри­

влечения рабочей силы фактически- стала nроводиться в жизнь 
уже в рассматриваемый нами nериод. 

По nредложению кн. Щербатова, в виду nосылки nомещиками 
на заводы nодростков вместо мac·repon и nовального бегства 
с предnриятий nриелаиных крестьян, было постановлено вы­
учить кирпичному делу сто рекрут с тем, чтобы они уже на­
всегда были оставлены nри этих заводах &). Далее был издан 
сnециальный приказ о производстве по всей Смоленской губ. 

~) Притоворы сената в царствование Петра Ве.шкого, ·гом IJI, кн. 2·ая 
]'(9 921 (изд. Академии Hayt;). 

3) Там ;ке, N2 956. 
{) Га~1 же, N~ 869. 
~) Там те, N9N~ 712, 773. 
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тщательной проверюt бuльных, престарелых и малолетних ре­
крут с тем, чтобы всех достигших 15-ти летнего возраста от­
nравить на фабричные работы 6) . Обращает на себя внимание 
постановление 18 авгус·rа 1712 г. об отправке из различных 
губерний на тульские оружейные заводы около 300 "молодых 
робя·г", знакомых с кузнецким и столярным. делом, ,,для по­
чинки и делания ружей ' '. Губернии rтодчннялись этому указу 
крайне неохотно вследствие больШих расходов, связанных с его 
выполнением. Однако, правительство, кровно заинтересованное 
в получении кадра подростков, которых можно было бы срав­
нительно быстро приспоеобить для оружейных заводов, неодно­
кратно рассылало по губерниям дополнительные циркуляры, 
требуя срочного их исnолнения. И сами nодростки всячески 
старались избежать такой посылки вследствие тяжелых мате­
риальных условий, невыnлаты жалованья, невыдачи прокорма,­
они в значительном числе убегали с дороrн или же с туль­
ских заводов'). 

Таким образом, почин в деле nроведения nринудительного 
труда на фабриках и заводах был дан самим правительством 
для казенных предnриятий. И вnолне закономерным предста­
вляется нам, что это nроизошло именно в царствование Петра, 
«оrда сложившийся к тому времени креnостной порядок nолу­
чи.л свое формальное утверждение . 

Начавшееся в быстром темnе строительство казенных nред­
nриятий встретило вскоре на своем пути различные nре­

nятствия , как то: огромные расходы, создание большого бюро­

кратического аnпарата и np. Трудности в развертывании про­
мышленности заставили nравительство принять ряд мер к 

исnользованию частной инициативы и к вовлечению излишков 

торгового каnитала в фабрично-заводскую nромышленность. 
В виду того, что куnе'Jество крайне осторожно вкладывало свои 
деньги в новое для него дело, Пет.р решил nрименять поли­
цейские мерь.r :>). Но так как заставить куnечество одними только 
nриказами строить фабрики и заводы, конечно, было невозможно, 

то ~1м nредоставлялись и важные льготы, как то: монопо.\ия 

на nроизводство тех или иных товаров, субсидирование день­
гам и, оборудованием и рабочей силой и т. д. 

Из этих льгот наибольшее значение имела дешевая рабочая 
сила. Вольнонаемных рабочих можно было использовать в то 
время уже в достаточном количестве, но цены на их труд были 

сравнительно высоки, а кроме того рабочие эти при существо-

") Там же, N~ 732. 
' ) Там же, N~ 1009. Аналогичные указы см. -rам же N11N2 763 11 825. 
' ) Любопытно отмстить, ч·rо u первом указе об отдаче купцам Цьtм­

ба.,ьщщ<ову н Турне полотняных заводов обуrлоолнвалось, что еслн заводы 
.оtтн даду1• нрибыль, то I<JfiЦЫ получат от uаря милости, если же нет, •t·o 
с каждоt•n из HIIX н с других sошсдшнх в товарищество будет взят штраq1 

·• о l.ODH рублеИ (Первое Собр . Законов, N~ 2324, 1711 r .) . 
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вавшей тогда крепоствической системе являли собой элемент, 
сравнительно слабо поддающийся эксплоатации. Необходимо 
было nредоставить торговому каnиталу более удобную в этом 
отношении рабочую силу. И вот, внимание и предпринима·rелл 
и nравительства начало сосредоточиваться на женщинах, noд­

fiOCTI<ax и маленьких детях. Время для закона об использовании 
детского тру да, закона, которыt:i относился бы в одинаковой 

стеnени ко всем фабрикам, еще не nришло, и правительство 

ограничивается тем, что в l<аждом nоложении, издаваемом в от­

дельности для того или иного nромытленного заведения, nо­

дробно из'ясняет nрава владельцев на труд детей и nодростков­
а также обязанности nоследних. 
Не забывая о своих нуждах, nравительство неодвократно 

договаривалось с nредnринимателями в том отношении, что 

nоследние имеют nраво nользоваться трудом nосланных к ним 

для обучения nодростков в течение нескольких, обыкновенно, 
семи ле1·. Фабриканты всегда старались этот срок увеличить-. 
и часто добивались nрава удерживать учеников в течение еще 

трех лет nосле nрохождения ими курса обучения. Такой срок 
был указан и в nривилегии, данной фабриканту Тамесу. На 
итольном предприятии Томилина ученики должны были нахо­
диться до достижения ими совершен-нолетия. Тот же срок был 
установлен на суконноti фабрике Щеголина. 

В nодавляющем большинстве случаев толыш по О t<ончании 
этого срока дети и nодростки nолучали разрешение nерево­

диться на другие предприятия. Конечно, условия труда этих 
несовершеннолетних рабочих никакими законодательными 
актами ае регулиро'вались, и nравительство ограюrчивалось тем, 
что отмечало в именных указах на необходимость выдаваТJ> 
рабочим за их труды "достойную" плату. Фабриканты nони­
мали это выражение nо-своему, и зачастую скверное, nолуго­

лодное содержание являлось "достойным" вознагра;кдением 
несовершеннолетним за их_многочасовую работу u). В лучших 
относительно условиях работали те ученики из дворян и ме­

щан, которые nредназначались для занятия в будущем I<Оманд­
ных должаостей в отечественно~ промышленности. Они nолу­
чали сравнительно высокое жалован·ье и лучшее содержание . 

Все более настойчиво nред'являемые фабрикантами требо­
вания на дешевых рабочих, зачастую соnровождаемые угрозами 
закрыть предnриятие, nобудили прави·rельство исnользовать ра­

бочую силу огромного числа малолетних, бродяг, нищих, про­
ституток и другого обездоленного люда-nо терминологии 

того времени "nодлых людишек",-которые бродили no селам 
и городам, существуя то случайной работой, то nодаянием­
Та~<, регламентом главного магистрата от 16 января 1721 года 

!\) Жалованье учеников в среднем достигало 3- 5 руб.1ей в год. Со.lда1"­
ский nаек оце1:1ивался в то время в б рублей . 
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<Qnределялось, что смирительные дома nредназначаются в зна­

чительной мере для несовершеннолетних, которые пьян­
ствуют, бродяжничают, нищенствуют, но не хотят трудиться,­

яз смирительных домов они и долж1-rы рассылаться на работы. 
Что же касается "неnотребного и неистового женского nола", 
то женщины, не зависимо от возраста, посылаются . на прядиль­

ные предnрилтия-"прядильные дома" 10). Смирительные и пря­
дильные дома представляЛ11 собою как бы казармы с резерв­
ными рабочими, ко1·орых по мере надобности можно было nе­
ребрасьшать на nредприятия. Трудом таких малолетних бродяг 
обоего пола nользавались не только казенные, но и частные 
фабрики и заводы . Так, по особой nривилегюr, данной в 1722 г. 
владельцам игольных за nодов Томилину и Рюмину, им разре­
щалось "во учение брать в Москве и на Рязани из бедн.ых 
и мало.летн.их, которые ходят по улицам и nросят милостыню, 

и тем ученик<1м быть при том деле до совершенного возраста" 11). 

Эта тендеНЦI1.Я исnользования труда бедных и малолетних, 
жертв зарождающейся фабрично-заводскоil промышленнос•t•и, не 
менее ярt<О проявляется и в последующих расnоряжениях nра­

вительства. Так, 26 июня 1721 г. nоследовал указ об отсылке 
виновных баб и девок в берr- и мануфактур-коллепrи для 
отдачи в работу на фабрики и заводы. Этот уt(аз, nриравни­
вая фабричную работу к тяжелому наказанию, nрямо говорит, 

·~то "винных баб и девок", т.-е. nрисужденных к наказанию, 
следует направлять в уnомянутые у<1режденшt для отдачи за­

водчикам на их предприятия с обязательным указанием, 

,,сколько котоеой ле'l' в работе быть ИЛИ по смерть". Кроме 
тоrо отмечалось, что содержаться они должны nод караулом; 

1юрмовые деньги и пища выдаются им по усмотрению фабри­
кантов ~~). Интересной особенностью этого указа являе·rся то, 
•tто он разрешает отправку женщин и девушек не только на 

·мануфаt<туры, как это nрактикова.лось до того времеt~и, но 

также и на заводы горного ведомства, где работа nротекала 
в значительно более тяжелых условиях. Указ этот ни в ксщоr1 
ме ре , конечно, не свидетельствует о том, что Петр проявил 
,,бесnредельную заботливость об учас'I'И рабочих", как за­
являет один исследователь 1:1). Наоборот, nередача фабрикан­
·rам разрешения воnроса о возн:iграждении работниц и самыi·i 

'ракт nриравнивания фабричной работы к наt<азавию за оnре­
деленные nрестуnления nод·rверждают, что Петр в гораздо 
fiольшей степени защищал интересы nромышленности, в част­
!юсти nредnринимателей, чем тех 11nодльrх людишек", кота-

Jн) Первое Собрание Законов, N~ 3708, гл. ХХ. 
11) М. Балабанов. O•tepi\H no нсторин рабочего к.ласс:1 е России, 

ч. 1-<tя (Киев, 1924 1·.), стр. 27.-Пe.r.noe Собр;нше Законов , N~ 4006. 
1 ~) llcpuoe Собрание Законов, Nq 3808. 
1~) .А . Н. Ннсселоои•t . История заводс.-о·фабричноrо за~;онодательства, 

~тр. 45. 
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рые по его расnоряжению nосылались u ар иву дительном поряДJ<е 
на фабрики и заводы. Такая же линия nроводится nравитель­
ством и в других подобных указах, наnр .• в инструкциях москов­
скому обер-nолицмейстеру от 9 июля и 10 декабря 1722 г. ~<): 
замеченных u nовторном бродяжничестве и нищенстве nод­
вергать наказанию на nлощади батогами и ссылать в каторж­

ные работы, а женщин отnравлять в шrтингаус 1
''), а "ребят 

бив батоги посылать на сукокный двор и на nро•ше мануфак­
туры". 

Многочисленвые указы и положения, изданные nри Петре, 
почти всегда заостряют внимание на вопросах, связан­

ных с рабочей силой, причем очень часто трак·rуют сnециально 
о малолетних. Конечно, u том или ином законодательном акте 
мы наталt{ИВаемся на известные вариации в разрешении этого 

вопроса, но они несущестuеrшые, не отt<лоняющиеся от на­

меченной выше общей линии, наnравленной I< защите интере­
сов не столько самих фабрикантов и заводчиков, сколько их 
nредnриятий, с принесением в жертву им огромного числа 
деклассированного элемента -взрослых, подростков и мало­

летних детей. 

В царствование Петра были изданы еще два чрезвычайно 
важных указа, содержание которых вполне соответствовало 

всей nроводимой в то время nолитике и которые оказали 
сильнейшее влияние на усиление и углубление эксплоатации 
несовершеннолетних. Первый }'!<аз, изданный 18 января 1721 г. 
под непосредственным и настойчивым давлением nромытлен­
ного t<уnечества, разрешил er.ty nокупать к заводам и фабри­
кам деревни, населенные крепостными крестьянами 16

) , с тем, 
однако, условием, чтобы деревни эти уже навсегда оставались 

nри предnриятиях -nродавать их разрешалось тольt<о вместе 

с фабриi<ой или заводом, с дозволения берг- или мануфактур­
коллеrии. Указ этот, nредоставляя лицам не дворянского nро­
исхождения право иметь креnостных фабр~-Jчных крестьян, 
в большой стеnени усиливал торrовый: каnитал и ф~tксировал 
переход от принуднтеАьноzо к крепостному труду. Указ 
18 января, наnравленный ло существу nротив дворян, вызвал 
nоследних на актквное nротиводействие, и борьба за от­

мену этого закона велась с nеременным усnехом в течение 

всего ХVШ столетия, вnлоть до 1816 г. Но, конечно, rлавны~i 
удар этот зю<.он нанес заt,репощенному крестьянству, которое 

должно было теперь вести борьбу не только с nомещиками­
креnостниками, но н с владельцами nромышленных nред­

nриятиt!. 

Н) Первое Собрание Законов, N~ 4047, ~ 31; N~ 8130, ;:i 30. 
13) Шшtвt·ауе-прядильный ,,ом. 
1<>) Первое Собрание Законов, N<! 3711. Крестья11е. 1;уnленньtе к фnбра· 

t><IM Jtлн к ш1м nриnисанные, C't':tЛ\1 назы8.:1ТЬСIJ nоза«: "nоссессиониымн" . 
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Хотя согласно буt<Ве закона крестьяне, купленные фабриi<ан­
том, не являлись его собственностью, принадлежа непосред ­

ственно самому предприятию, фак·rиqески они rтредставлялJ•[ 

собою тех же крепостных, находящихся в полном распоряжении 
заводчиJ<а. И это положение в первую очередь отразилось на 
степени эксплоатации труда детей и nодрост1юв. Предnрини­
матель стремился теперь до крайнос·1·и использовать детскую 
рабочую cfrлy своих t<рестьян, уравнивая пред лицом новой 
фабричной повютостц всех крепостных, независимо от пола 
м возраста. 

Отягчая положение крестьян, закон 18 января 1721 г. при­
вел как к количественному, так и к t<ачественному росту кре­

стьянских беспорЯД!<ОВ, которые принудили правительство 
путем издания отдельных поЛожений регулировать некоторые 

стороны условий труда поссессионных крестьян, в частности 

их малолетних детей. Но, как мы увидим в дальнеiiшем, пред­
приниматель имел полную возможнос·rь путем жесточайшего 

экономического давления заставить своих крестьян посылать 

на фабричную работу малолетних детей уже с 5- б летнего 
возраста и притом в совершенно "добровольном" порядке. 

18 июля 1722 г. бhlл издан другой указ, опя·rь-таки в ущерб 
дворянству защищавший ~mтересы торгового капитала, со­
гласно которому помещик не имел права требовать возвраще­
ния с фабрик и заводов своих беглых креnостных, устроив­
шихся там в качестве учеников и работных людей 17

) . Дело 
в том, что nредnриниматель, изыскивая сnособы привлечения 
наиболее дешевых рабочих, охотно укрывал беглых крестьян, 
сnасавшихся от тяжкой доли помещичьего крепостного. Бегство 
же крестьян именно на фабрики и заводы об'ясняется тем, что, 
с одной стороны, предnриниматель, заинтересованный в nри­
влечении наибольшего числа дешевых рабочих, nредоставлял 
им сравнительно сносные, во всяком случае, лучшие, чем 

в имении nомещика, условия существования, а с другой­
бродяжничество, на которое был обрече н нигде не устроив­

шийся беглый J<репостной, каралось в то время чрезвычайно 
етрого. Убежавший от помещика крестьянин выигрывал только 
в 1'ОМ случае, если он nоnадал на фабрику nод nокровитель­
ство входившего в силу торгового капитала. Следует отметить, 
что на этот путь пошла в значительной стеnени именно кре­
стьянская молодежь, что было наиболее выгодным для фабри­
канта и вместе с тем наносило nомещи•1ьему хозяйству зна­
чительный ущерб. 

Укuзу 18 июля 1722 г., изданному во время отсутствия 
Петра из Петербурга, был придан временный характер, и 
nоэтому в нем не имелось указаний на те взаимоотношения, 
J(OJ'Opьie устанавлиnались между беглым крепостным с момента 

" ) Пермое Собры1ие Законом, N2 4055, 
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оставления его на фабрике владельцеr.·l nредцриятия. Ясно 
одно, что никуда уже с фабрики или с завода такой крестья­
нин уйти не мог, ибо тогда он лишался того nокровительства. 
которое давала ему фабричная работа, и возвращался в со­
стояние беглого крепостного. Закон этот был развит значи­
тельно позже указом 1736 г. Однако, и в своем аервоначаль­
ном виде он не только ущемлял дворянство и nредоставлял 

куnечеству новые nривилегии, но еще способствовал закре­

nлению крестьян на фабричной работе . Если до издания указа 
18 июля фабрикант мог бояться ухода укрывавшегося у него 
беглого крестьянина и поэтому старался создать для него 
сравни·rельно сносные условия работы и существования, то 
теперь, nолучив на таких беглых nрава владельца, он имел 

полную возможность, отбросив всякую осторожность, ухуд­
шить их nоложение, извлекая из этого для себя наибольшую 
nрибыль. Таким образом, крестьянская молодежь, бежавшая 
из имений и вотчин на фабрики и заводы, благодаря указу 
18 июля 1722 г., в конечном итоге, только nеременила свое 
состояние частновладельческих крестьян на положение фабрич­
ных крепостных. 

К тому времени торговый J<апитал стал уже входить в свою 
новую роль, и трудно было сказать, много ли хорошего су­
лила в будущем детям и nодросткам эта перемена. 

В отношении же крестьян, которые, согласно предоставлен­
ному им праву отхожего промысла, отnускались помещиками 

на фабричную работу, существовало положение, коим фабри­
кант мог задержать их на nредпрнятии и по истечении об· 
условленного срока, без оредварительного согласия nомещика, 
с обязательством лишь уnлачивать nоследнему по 50 рублей 
за каждого задержанного работника 18). Таким образом, даже и 
в отношении этоrо рода рабо•1их nравительство защищало 
интересы предпринимателей и открывало nоследним новые воз­

можности в деле заi<реnления фабричного люда. 

ГЛАВА Ш 

До ковgа XVIII века 
Со второf! четверти ХVШ века, вследствие сильного и 

быстрого развития горнозаводской nромышленности, которая 
одно время nочти целиком находилась в руках государства, 

законодательное урегулирование отношени~ между предприни­
мателями и рабочими пошло в сторону удовлетворения требо­

ваний момента в этой новой области предnринимательской 
деятельности н по линии дальнейшего развития законода­

тельства о рабочих, занятых в обрабатываю1цей промышлен-
ности. Специфичес1ше особенности эконОIIIИКИ различного типа .~ ... 

- !8) Перзое Собрi,IВИе Зnrсонов. н~ 45 ~3 (~6 r•rонл 172-J r·.). ~о~ 
.10. Гессен . \ ~V; ·· 

121 !HJ О 
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nредnриятиИ отразились и на законодательстве о труде заня­
тых на них взрослых и малолетних рабочих, nочему мы и 

считаем необходимым рассматривать эти законы отдельно, 

в зависимости от той uтрасли nромышленности, 1< которой 
ОНИ ОТНОСЯ'J'СЯ. 

Перным законодательным аt<том о креnостных рабочих, 
имеющим общее значение, изданным во вторую четверть XVIII в. 
nосле смерти Петра, является именной указ 7 января 1736 г. 1 ), 

который в значительной степени доnолнил и развил упомя­
нутый уже выше петровский заi<Он о беглых крепостных, на­
шедших приют на купеческих фабриках и заводах. Тогда, 
18 июня 1722 года, было разрешено временво, до возвраще­
ния Петра из-за граэнцы, не отдавать беглых крестьян их 
владельцам. Мера эта, конечно, сыграла большую роль в смысле 
дальнейшего увеличения числа беглых, которых предпринима­

тели зачастую сманивали обещаниями легкой работы, высокой 
заработной платой и np. Постоянные жалобы помещFП<ов на 
несправедливость этого указа и попытtш их, nутем ссылок 

на его временный характер, добиться возвращения беглых 
в имения, с одной сторовы, и стремление rтравительства укре­
ПИТ!> позицию предnринимателей, внести ясность в создав­
шееся nоложение, а также желание найти новый источник де­
шевой рабочей силы, с другой, и вызвали к жизни указ 1736 г. 
Это видно из того, что указ был издан вследствие nрошен'ия, 
nоданного крупнейшими фабрикюпами того времени - Затра­
nезным, Щеголиным, м~щляевым и др., указавшими, что из-за 
недостап<а в рабочей силе (надо nонимать-дешевой и даже 
даровой) они nринуждены принимать на фабриi<и солдатсJ<их 
детей и крестьян разного звания. 

Важнейшее nостановление указа 1736 года заключается в том, 
•tто все те работники фабрик и заnадав, которые были заняты 
не на nростых работах, а обучались мастерству, все они ОС'J'а­
ются на предприятиях на вечные времена и образуют таким 
образом новый разряд рабочих- вечно отданньzх. Те кре­
~:тьяне, которых уnотребляли в каl.!естве чернорабочих, фабри­
t<анты обязаны были возвратить их прежним хозяевам. Что 
1<асается оставляемых работя~п<ов, то предnриниматели должны 
были уnлатить за них владельцам по определенной таксе. Так, 
крестьянская семья, состоящая из мужа, жены и ребенка, рас­
ценивалась в 30 р., холостоi-1 крестьянни-в 20 р., мальчики от 
10 лет-в 7 р., а девушки, начиная с 15-тилетнего возраста,­
н З р. 50 к. Мальчю<и моложе 10 лет и девочки до 15 лет 
оставались на фабриках без выдачи вознаграждения за них. 

Та1<же ничего фабриканты не должны были уплачивать за 

1) Первое Собраш1е Зa!<OHOII , N~ 6858; часть статей этого у1саза при­
ведсна у Нuсселооича в ero работе "История заводско-фабр11'1Ноrо заrсоно ­
дзтельства" , стр . 56-59. 
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тех крестьянских детей, которые родилась уже во время на­
хождения их родителей на оредnрияттr. Что касается того 
бездомного люда, который насчитывал в своем составе боль­

шое число малолетних бродяг и нищих, то все, не могущие 
nоказа•t•ь отца и деда, также оставались nри nредnриятиях на 

вечные времена. В следующих пунктах указа определяется 
зависимость этих "вечно отданных" рабочих от предnринима­
телей. Говоря, что все беглые с фабрики должны быть воз· 
вращаемы на nредприятия, что укрыватели их понесут стро· 

roe наказание, что фабричные, замеченные в воровстве и дру­
гих nреступлениях, подлежат суду фабриканта, указ nрямо и 
твердо говорит, что фабриканты и заводчики ответственны 
за nростуnки своих рабочих nотому, <ITO .. те мастеровьzе 
.люди будут за ними. крепостные". 

Кроме того, этим указом владельцам nромытленных заве­
дений разрешалось nокуnать к свовм мануфактурам крестьян, 
но "токмо без земель и не целыми деревнями". 

Указ 7 января 1736 года, следовательно, не только под­
твердил прежние nрава и льготы предпринимателя, но и уве­

лиttил их за счет той части беднейшего населения, среди 
которой групnа детей и nодростков в численном отношения 
должна была быть безусловно значительной. Во всяком случае, 
большое число малолетних н несовершеннолетних делалось 
фабричными креnостными, с одной стороны, в силу подтвер­
ждения прежних указов о нищих, бродягах, nраздношатающихся 
и пр., а с другой-вследствие статей нового закона о детях, 
работающих на фабриках, по своей воле nриведевных родите­
телями и nрижитых уже в nериод нахождения их отцов на 

предnриятии. 

Указ 1736 г. наложил на предпринимателя обяэавность -
"впредь ва мануфактурах и фабриках велено всю<им мас.тер­
ствам обучать и в мастера nроизводить из детей, отданных 
им вечно!' 2) . Какую цель nреследует эта с.татья? Она лишний 
раз подтверждает, что дети вечно отданных составляют неот'­
емлемую nринадлежиость предnриятия и что nравительст13о 

было озабочено подтотовлением J<адра квалифицированных 
масуеров и nромытленных рабочих. 

Из изложенного видно, что nравительство Анны Иоавновяь1, 
в царствование которой был издан указ 7 января 1736 r., 
nроводило ту же политику, что и nри Петре, и в жертву раз­
вивающеfiся фабрично·заводской nромышленности nоnрежнему 
nредавалась беднейшая часть I<рестьянского и крепостного 
населения. И указ 7 января вовсе не обозначал для "подлого" 
и неимущего люда какого-либо nоворота к худшему, как он 
не явился чем·то новым в деле закреnощения фабричяых: 
рабочих. Но в то время, как Петр деАствовал крайне осто-

~) § 2 уt<аэа 7 января 1736 r. :;:• 
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рожnо и шел ощуnью пс новому пути, nреемники его, проверив· 

на оnыте nрежние мероприятия и чувствуя себя достаточР-о· 

сильными, имели возможность углубить, расширить и закрепить 
законодательными актами то, что хотя и проводилось уже· 

ранее в жизнь, но не было еще регламентировано общим 
постановлением верховной власти. Указ 7 января 1736 г. , 
сыгравший круnную роль в деле дальнейшего исnользования· 
дешевой рабочей силы малолетних, явился логическим заверше­
нием всей прежней nолитики в области nредnринимательской· 
деятельности, утвердив заi<онодательным nутем переход фабрш~ 
и заводов от принудительною к крепостному труду. 

Следующим t<рупнейшим памя·rником рабочего законода­
тельства того времени является "Регламент" и "Работные 
регулы" для суконных фабрик, изданные 2 сентября 1741 г. ;1) •• 
Издание "Регламента" об'ясняется заt<аводателем, как совер­
шенно необходимая мера для урегулирования работы суконных 
nредnриятий, которые расстроились вследствие того, что­
рабочие приходят и уходят с работы, когда им вздумается, 
делают то, ч·rо хотят, никаких норм выработки не сущес1·вует 
и лроч. Весь этот беспорядок в лроизводстве правительство 
предnолагало устранить путем оnубликования настоящих 
"регу л". Первые статьи этого интересного памятника тракту19т 
о тех условиях работы, которые должны быть созданы фабри­
кантами n целях охраны здоровья рабочих. Здесь мы имеем 
наставления о хороших помещениях, -чтобы ни стужа, ни дождь 

не вредили работникам; об искусственном свете в темные дни и 
в ве•1ернее время; о расстоянии между стенами, чтобы рабочим' 
не было тесно; о чистоте помещений, чистке инструментов 
и проч. Последние статьи первоИ части Регламента говорят 
об обязанностях фабрикантов и вскрывают истинные причины, 
побудившие правительство пойти на такое глубокое вмеша­
тельство в дела предпринимателей. 

Из статьи, устаиаоливающей, что фабрикант должен выда­
вать рабочим заработную плату за nce прогульвые по ero 
вине дни, а также из правил о хранении материалов, об их 
запасах и т. д. мы можем сделать вывод, что слабая произво­
дительность суконных фабрик, наносившая ущерб интересам 
государства, нарушение заключенных условий о поставке 

необходимого для нужд арм11и количества сукна и т. п. заста­
вили правителi>СТВО пойти на опубли1<авание этого регламента. 

:!) Первое Собранне Законов, N~ 84.40. Почти целнком OtBI nриведсны 
у Н>tссе.ловнчп, ,,История эвконода•rем.ства" , стр. 63-74. " Регламент• состА­
вляет ту час.тh в rого законодательного акта, ко1·орая говорит об вдмн­
нистратив~tо ii стороне жнвнн дщlного npeдnpttllтtsя. Что же J<асается непосред­
ственно протшодс.твениоti работы, зарабо1·вой влатьs , дисциплины н пр., то 
об этом тра1сrуют .,работные рсrулы •. В далt> нсii wем мы будем 1·овори·• ·ь 
н целях col<p:нцe tнtn 'ГOAI>I<O о "регламенте · s·s.\И .рабо•rньtх ре1·ул() х", н под 
оrде.\ьнымн ~тнмаs назоаtJИ >t~rи сАсдует разумсТI> весь нам11 rннк целиком . 
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:Ведь еще ранее верховная власть веоднократно грозила пред­
принимателям, ч·rо казна не будет принимать от них плохих 
сукон и что за невыполнение договоров они будут оштрафо­

ваны 4). В дальне~шем мы еще вернемся к этому вопросу, сейчас 
.же только укажем, что суконные фабриканты зачастую nрини­
мали все меры, чтобы их nредприятие вырабатывало nлохие 
сукна и в недостаточных I<оличествах, так как угрозой nол­
ной ликвидации nроизводства они заставляли правительство 

соглашаться на меньшее количество поставляемого суi<на, что 

давало им возможность продавать излишки с большей выгодой 
на вольном рынке. В nротивовес именно этой nредприниматель­
ской nомtТике и в подтверждение nрежних частных расnоря­
жений nравительство и издало этот указ. Вместе с тем оно 
сочло для себя выгодным регламентировать также и обязан­
ности рабочих, дабы заставить их работать с большей произ­
водительностью, и ограничить несколько власть фабриканта, 
nоскольку она могла нанести вред фискальным (материальным) 
интересам казны. Поэтому в дальнейших статьях "работных 
регул" t-~аряду с установлением чрезвычайно жесткой дисциnлины 
и с общим усилением эксnлоатации рабочем силы мы встре­
чаем таюке и статьи, немного улучшающие материальное nоло­

жение рабочего люда. 
Правда, указ 1741 года nочти не nроводился n жизнь, но 

все же приициnиальное его значение безусловно велико. Не 
касаясь тех статей "регламента", которые трактуют о сани­
тарно-гигиенической стороне работы и которые в условиях 
того времени являлись не более, чем красивой фразой, мы 
остановимся лишь на тех, предметом которых является регу­

ЛJ!рование работы детей и подростков. 
Прежде всего для рабочих, независимо от их возраста 

и nола, устанавливается 17-часовой рабочий день, от 4 часов 
·y·rpa до 9 ч. вечера с 2-часовым nерерывам на обед. В зиr.t­
нее время обеденныМ nерерыв уменьшается до 1 часу, но зато 
1-1 работа заканчивается в 8 часов вечера. Опоздание на работу 
карается согласно ,,регулам" nервый раз выговором, во вто­
рой-вычетом из заработка за час работы, в третий - тоже 
вычетом, но уже в двойном размере, а потом и в половинном 
размере всего дневного заработка. Невыход на работу ·rакже 
влечет за собою штраф: первый раз в размере заработка за 

столько дней, сколько рабочий nрогулял, а в следующие разы 
в двойном размере, причем сверх этого nолагалось еще нака­
зание батогами. Равным образом штрафом ~<араются азартные 
игры, nьянство, непристойное поtн•дение на улице н пр. 

Переходя затем к отношениям между рабочими и фабри­
каю·ами, указ 1741 года устанавливает, что непослушание 
и грубые слова, обращенные к хозяину, караются телесным 

' ) HucC('-\ /)111/1(, стr . 62. 



22 ПРИНУДИТЕЛЬНЫЙ И КРЕПОСТНОЙ ТРУД 

наказанием и nониженнем заработной nлаты. Жестокому нака­
занию подвергаются рабочие, оемелившиеся ударить фабри­
канта-"а ежели кто начальников своих (мастера, управляю­
щего фабрикой, предпринимателя} дерзнет рукою, то при всех. 
фабричниках наказывать тех жестоко кошками и полгода кор­
мить одним хлебом е водою, но на l<аторгу не nосылать". Это 
запрещение nосылать в виде наказания на l<аторжные рабо·rы 
неоднократно упоминается в "регулах" и об'ясняется самим 
законодателем тем, что из-за этого рабочие "могут художество 
свое забыть и в вящую шалость и в непотребство притти 
(т.-е. сделаться уже настоящиии преетупнm<ами), да и другим 
через то охоты не будет, и легко nричина к тюбегу подается''. 
Это об'яснение интересно тем, что показывает, как фиСI<альные 
интересы государства удовлетворялись даже за счет авторитета 

начальства, этого столu важного принцила крепостной России. 
t Подробно регулируя в одной из своих статей размеры зара­
ботной nлаты рабочих суконных фабрик, регламент утверждает 
устанОJнrвшийся обычаем nорядок, что труд рабочих оплачи­
вается не только в зависимости от выполняемой · работы 
и занимаемой должности, но таi<Же и ао возрастному признаку. 
Так, "регламент" говорит, что "драние, щипание и чищение 
ма.лолетние ребята исправлять могут, nолучая nлаты по две 
копейки в сутки!'. Пр.!iнимая во вниман.liе рекомендуемую 
оnлату труда для других рабочих различных специальностей, 
мы приходим к заключению, что заработки детей, согласно 
указа 1741 r., должны были быть примерно в три раза менее, 
чем у взрослых, .liСключая, конечно, подмастерьев и мастеров. 

' Другая статья, имеющая непосредственное отношение 
к несовершеннолетним, говорит о работе жен и дочерей масте­

ровых и работных людей, занятых на фабриках. При решении 
этого сугубо важноrо вопроса было nuс·t•ановлено nровести 
разграничение между вольнонаемными и креnоетаыми рабочими. 
Дочери и жены 11ервых могут бьпь исnользованы толы<о 
по cвoett воле, за что и должны были получать плату наравне 
с мужчинами. Что же касается крепостного фабричного насе­
ления, то его желания не принималась в счет, и здесь вопрос 

· о работе жен и дочере~ мастеровых зависел исключи'l·ельно · 
01' воли фабрю<анта. 

Подытоживая все эти данные, мы можем сделать следую­
.щие заключения. В тех статьях, t<оторые говорят об улучwенни 
положевил фабричных, указ 1741 r. ограничивается лишь 
добрыми nожеланиями, не под·гверждая их никакими указаниями 

на обязательность nроведения последню.: в жизкь. При этом 
нельзя было ожидать, что сами предприниматели пойдут в этих АО­
проса..'< дальше, чем верховная власть, и поступятся хоть частью 

своих nрибылей в пользу рабочих. Кроме того, указ 1741 r. в. 
значительной мере способствовал еще большему закреnощению 
фабричного населения, сделав работу детей мужского пола 
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обязательной для всех категорий рабочих, а дочерей их-лишь 
для тех, кто находился в крепостноi.f зависимости от владельца 
предnриятия. 

Право nринудительного привлечения к фабричным работам 
всей креnостной крестьянской семьи в целом, предоставленное 
владельцам nредприятий, в сильной с·rепени способствовало 

разорению и обнищанию крестьянских х_озяйств, что, со своей 
стороны, влияло на усиление эксплоатацюr труда рабочей массы, 
в частности детей и nодростков. Таким образом, настуnа­
тельный харак·rер более раннего фабрично-заводского законо­
дательства и предоставление льгот по изысканию nочти даро­

вой рабочей силы nолучили в указе 2 сентября 1741 года свое 
дальнейшее развитие 0). 

Расширяя право фабрикантов на крепостной труд, прави­
тельство вместе с тем продолжало прежнюю политику утили­

зации деl\лассированяого люда, и от его зоркого глаза не ,могли 

ухрыться и те малолетние сироты, для которых милостыня 

служила средством существования. В этом отношении характе­
рен указ 11 июля 1744 г. о солдатских детях с) . Обсуждая 
в 1744 г. вопросы, связанные с ревизией Архангельской губ., 
сенат обратил внимание на то, что многие дети солдатские, 
по своему возрасту неnригодные еще к военной службе, 
,,шатаются" без дела, и их рабочая сила nроnадает без всякой 
пользы. Многие солдатские жены, согласно инструкции о реви­
зиях 1743 года, об'явили об имеющихся nри них детях двух, 
трех и десяти лет . У некоторых из этих детей отцы умерли, 
у других пропали без вести - no 5 н 15 лет о них ничего 
неизвестно; иные дети, оставшись t<руглыми сиротами, 

находились на восnитании у родственнинов, другие прижиты 

вне брака и т. д. Особое внимание сенат обратил на тех сол­
датских детей, к.руглых сирот, которые, не имея "~tикакогu 
имущества", бродят, выnрашивая милостJ,IНIО· 

Последовал указ (1744 г.), которым было веле~10 "оных 
за1<онно и незаконно рожденных солдатских детей nереnисать 
всех с nоказанием каждому лет" и тех, которые не достигли 
6-ти летнего возраста, оставить у родителей, no их желанию 
на 'восnитание, но только лкшь до урочных лет. Когда же 
детям этим мине·r 6 лет, они должны быть заnисаны в гарни­
зонные Шt<алы . В отношении же тех солдатских детей, которые 
не имеют родственников совсем или у которых родственники 

;;) Мы не о1меем никак11х данных npиcoeдиH}tTbC.It к оптнмнстическоJ>tу 
заявлею110 /-Jщ;сеАоtшча. что в указе 1741 г. nравнтельством "провод11тся 
с большой точностыо мысль о невьн·олностн для самого дела труда !(реnост­
ных· (цнтир. сочинен11е, с1·р. 73) и •1то вто не было nроведсна в жизнь 
только вследствие злой волlf фабрнl<антов. Наоборот, вес приведеиные вьtше 
данные говоря,r за ·го, что лравнтс.\ьство nошло навстреqу питересам nред­

принима1'С,\СЙ н указом 1741 r. лредостав11ло иы еще nольшис возмоi\;ност11 
исnользовааил l<рспостного труда. 

«) Первое Собр. Законов, N2 8989. 
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настолько бедны, что не могут их nропитать, сенат, принимая 
во внимание бедс·гвенное положение этих детей, которые 
к тому же не получают необходимого "восnитания1', постановил 
отдавать их "вСЯI<ОГО чина людям, имеющFtм деревни, також 

н.а фабрюш и заводы". То, что сенат руководствовался в дан­
ном случае не целями nедагогического характера, а исклюqи~ 

тельно ф11Сt<ального, видно из того, что в этом указе гово­

рится далее: .,t<TO их (солдатских детей) из nлатежа подушного 
оклада взять nо~ючет и nисать бы за ними в nереnись и давать 

13ыаиси i), и быть оным (детям) у них (фабрикантов и поме­
щиков) вечно, равно как t<уnленным и креnостным их людям'', 
иначе солдатские дети "без всяких nлатежей (государс:rву) 
остатьсн могут". По отдаче же их nомещикам, а также на 
фабрики и заводы, "будет за них платеж надушных денег 
и сб0р рекрут, с nрочими наряду, отчего государственяая 
польза быть признавается''. 

1\.ак мьr ви:дим, указ 1744 г. no nраву может счита·rься 
примерным в смысле тв~рдо проводимой линии заt<абаления и 
закреnощения бедней.шего населения н использования труда 
малолетних детей. В дальнейшем эту участь малолетних сол­
датских детей разделили также и те, которые уже усnели быть 
зачислены в гарнизонные школы. В 1749 г. на московскую су­
конную фабриt<у Болотина, Докучаева и К" ("Большоt:! сукон­
ным двор"), no ходатайству ее владельцев, из московской гар­
ниэонноt:! школы были отданы на время 400 "непонятных к на­
укам школышков1', главным образом, в возрасте от 10 до 15 лет, 
с тем, чтобы по достиженин 20-тилетнего возраста они были 
нозвращены на военную службу. Военная коллегия поддержала 
ходатайстnо об отдаче на фабричную работу этих школьников, 
мотивируя это тем, что: 1) ови научатся nолезному для госу­
дарства делу и будут содержаться за счет nредприятия; 2) армия 
от этого ничего не nотеряет, так как школьников можно по 

uоскреснhtм и nраздничным дням обучать военному делу; 3) по 
достижении 20-ти лет они будут отданы в солдаты; 4) по от­
ставке от военной службы они не будут "празд,НО шата•t•ься", 
так как смогут оnять пойти на суконную фабрику, и 5) фа-
6риюJ, благодаря этой мере, не будут "оскудевать" и закры­
ваться по nричине недостатt(а в рабочей силе. Фабриканты 
же считf.lли эту меру настолько обычной и необходнмоti, <tто. 
t<огда семь лет сnустя военноi! коллегии зачем-то экстренно 

понадобились 102 школьника и она взяла их с фабрики, предпри­
ниматели обратились с жалобо'/1 n сенат, которы11 и nостановил 
возвратит!> учеников обратно на фабрику, чтобы ,,не nривесть 
(ее) в уnадок и остановку". А при обсуждеюш з 1761 г . в се­
нате ходатайства военной коллегии о возврате с фабрики Ба-

; ) Дать rн.нн•сь - эначrrло выдать удостоuеrеrше на данноr·о 'I С.\овека 
" ·rом, ч·r·о он 1111.\lif"Tt"Я креnос·гвы~1 rю~ICIJJ11Ka 11-\11, как в м·,,~, случае. 

фoбpнюtll'r•u. 
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.лотина хотя бы только тех школьников, которые достигли уже 
nризывнога возраста, фабрикантам удалось оказать на сена1· 

·столь сильное давление, что nоследнкй не уважил nросьбу 

военной коллегии tj). 
Фабрикан·rы , зная, как нуждается казна в бесnеребойной 

.достав1хе сукон, зачастую nровоцировали бесnорядки среди 
рабочих nутем ухудшения их материального nоложения, с целью 
лобудить nравительство, во-nервых, уменьшить свои требова­
ния относительно ка<Iества и количества nоставляемых сукон, 

а, во вторых, nредоставить в их расnоряжение более дешевых 

рабочих, в значительной мере дете?i и nодростков, так как 
именно дороговизна рабочих рук nреnятс'l'вует, мол, nредnрини­

·мателям в точности выnолнять свои обязательства nеред казной. 
Такое явление мы наблюдаем на nримере су1<онной фабрики, 
nринадлежащей Болотину и компании. Всячески притесняя ра­
бочих, nостоянно снижая заработную nлату, налагая на них 
огромные штрафы и nроизводя выqетьr, Болотин довел фабрич­
ных до того, что в мае месяце 1737 г. они бросили работу н 
бастовали в течение около двух месяцев. Жалобы в сенат, ни­
чего, конечно, им не дали, и в 1738 году они вынуждены были 
согласиться на все условия nредnринимателя. Продолжая свою 
nрежнюю nолитю<у, Болотин довел своих рабочих до новых 
беспорядков в 1746 году, nод .влиянием которых мануфактур­
коллегия разрешила ему nринудительна брать на работу жен 
11 дочерей мастеровы:<t, nраздно живущих на фабрике U). 

Рабочие эти не являлись l(репостными владельца суконной 
фабрики, и ясно, что nоследнее распоряжение нарушало nрава 

рабо'IИх и сводило на нет указ 2 сентября 1741 г. Фабричные 
стали целыми груnnами лакидать фабрику. Дошло до того, 
что в 1749 r. из 1000 рабочих осталось всего 120. Это было 
на руку фабриканту,- он ·ro·rчac nотребовал, чтобы nрави­
тельство nришло 1< нему на помощь и nредоставило дешевую 

рабочую силу. Вот тогда-то и состоялось известное nостано­
вление о nосылке на фабрику Болотина 400 учеников москов­
сtюА гарнизонной школы. Получив в свое расnоряжение таких 
детей, которые no своему социальному положению и возрасту 
не могли оказать серьезного соnротивления жестокой эксnло­
атации, Болотин не изменил своей давней nоли·rики. Дети 
очутились в краИве тяжки.х условиях. В 1755 г. 24 школьника 
nросили о nосылке их на военную службу- толы<а ос'l·рая 
нужда и nостоянные издевательства заставили этих детей меч-
1'ать о тяжелой солдатчине. Одна~<О, так как эти ШI<Ольники еще 

~) Перное Собрание Законов, N~ 1137 J (1761 г.). 
3) Архив деппрта.мен.та тор!оалн 11 лtaNyфa~<myp, дела мануф!ш·rур­

коллеrнн , св . N!! 314, дело N~ llu2() .:;а 1762 г. ,, О волнснвлх на мо­
сковскпИ суконной фабрике·'. Подробно об :эт11х волненш1х С \1. мою tШнгу 
,;Груl\ дe1·eri и nодростков в фабрн •ti J U ·:,аводской лро~t ьнuлснностн Росснн'' , 
rом первый (Госltзда1') . 
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не достигли двадцатилетнего, призывного, возраста, сена·г 

оставил их просьбу без внимания. 
Во вторую nоловину XVIII веха был издан ряд ухазов, 

имевши;< чрезвычайно важное значение в ходе дальнейшего 
развития фабрично-заводсхой промышленности и хосвевно от­
разившихся на положении фабричных рабочих, в частности 
детей и подростков. Усиление торгового капитала, захватывав­
шего в свои руки промытленные nредприятия, шло за счет 

ослабления дворянства, ибо кустарная крестьянская лромы­
шлевность, приносившая помещичьему хозяйству большие до­
ходы, не могла конкурировать с. I<упеческими фабриками, ко­

торые, пользуясь креnостным трудом и вкладывая в предnриятия 

большие капиталы, убивали крестьянехне промыслы. В виду 
этого дворянсi(О-помещичий класс уже в конце nервой половины 
XVПI века начинает серьезную борьбу за лишение разночин­
цев тех льгот, которые были им nредоставлены в nериод за· 
рождения фабрично-заводской промышленности. 

Первую nобеду дворянство одерживает в 1752 г., когда 
появляется указ об ограничении nрава купцов nриобре­
тать к фабриi<ам и заводам населенные деревни. У к аз 1752 г. 
регламентировал, сколько душ может куnить тот или 

иной фабрикант в зависимости от характера его nредnриятия. 
размеров посл еднего и пр. При этом разрешалось из общег0 
числа куnленных крестьян только часть уnотреблять на фа­
бричной работе, а остальные должны были быть оставлены 
в крестьянском хозяйстве. Так, наnр., на шелковых фабриках 
использовать на nроизводстае можно было толы<о 1/1 куплен· 
ного уисла, а на суконных- всего 1fa . В отдельных слу•таях 
доnускались ИСI<лючения, но в общем nравило это nроводилось 
в жизнь довольно твердо. При таких условиях купеческие фа­
брики должны были обратиться или к более дорогому вольнона­
емному труду, или же nойти на сокращение своего производства. 
И в том и в другом случае выгоду извлекали дворянс1ше фа­
брики и крестьянская промышленность. ·гак как они могли 

теперь 1<0нкурt1ровать с более круnными предприятиями. Так 
в конце концов и случилось, и зна•штельное число круnных 

купе<rеских фабрик nерешло в руки дворянс·rва. 

Между тем, все это должно было отразиться н на nоложении 
рабочей массы, улучшить ее жизнь на купеческих фабриках, 
ибо здесь стали ценить I<аждого рабочего, и ухудшить на 
nотчинных предприятиях, ибо даже слабые помещичьи хозяйства 
стали устраивать мел1ше заведения, употребляя на них своих 

крепостных. Но, кроме того, nомещики договариваются ·rеперь 
с фабрикантами об эксnлоатации труда хрестьян, забирая себе 
заработки nоследних. 

Конечно, закон 1752 г. явился только полумерой, и дворян­
ство должно было добиваться дальнейшего ограничения 

11rав I<упеческого сословия. И этого оно добилось уже в цар-
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ствование Петра Ш, когда указом 29 марта 1762 г. была со­
вершенно заnрещена nокуnка крестьян I< фабрикам и заводам 
и вместе с тем nриказывалось никому никаких стеснений 

в устройстве новых фабрик и заводов не чинить 10). 

Фабри'IНо-заводское законодательство всей второй nоловины 
XVIII века nроникнуто этим духом свободной nредnринима­
тельской деятельности, которая уже по одним тем nривилегиям, 

которые были nрисвоены дворянству, была в сильвейшей сте­
пени стеснена для купечества. И не удивительно поэтому, что 
в комиссии no составлению нового уложения разгорелись силь­
нейшие сnоры за отнятое у разsочинцев nраво nокуnать 
к фабрикам необходимых им креnостнъ1х. Торгово-nромышлен­
ный класс в лице своих nредставителей настойчиво требовал 
ограничения торговой деятельности крестьян, заnрещения 

им заниматься nромысламп в городах и расширения, вернее, 

возвращения купечеству утраченных nрав и льгот. С другой 
сторонь1, дворянство ни в коем случае ве могло упустить 

что-либо из своих завоеваний и энергично отстаивало свободу 
крестьянских промыслов, J<Оторые приносили ему знаLfительные 

доходы. . 
Все это, вместе взятое, а также nоследовавшее разрешение 

и крестьянам заводить фабрики содействовало усилению 
эксnлоатации вообще, детей и nодростков в частности, уже no 
одному тому, что nредприятия, вызванные к жизни последними 

указами, представляли собою маленькие полуремесленные за­
ведения, которые могли существовать только путем самого 

широкого использования наиболее дешевой рабоLfей силы. Но, 
кроме того, ухудшению экономического положения рабочего на­
селения способствовало еще то обстоятельство, LfTO Екатерина 11, 
уничтожая nсяLfеские льготы, nредоставленные ранее предприни­

мателям, уста.аовила (1769 г.) целый ряд новых налогов на 
фабрики и заводы 11), которые легли в конечном CLfeтe оnяти­
таки на nлeLfи работных людей. Правда, в 1775 r. эти сборы 
были отменены, но несколько позже они были восстановлены 
и даже в большнх размерах, чем ранее 1~). 

·Тогда же, примерно, стал намечаться nерелом 13 политике 
nравительства в смысле возвращения купечеству его прав, 

в том числе- nрава nокупать к заводам и фабрикам креnостных 
крестьян. Но указ об этом был оnубликован лишь 16 марта 
1798 г. В нем говорилось, LfTO no рассмотрении лриLfин, 13Ы­
звавших закон 1762 г. о запрещении nокупать к заводам и фа­
брикам крестьян с землею и без земли, каковой закон не 

вполне соблюдался, было признано необходимым "к вящему 
умножению 13 империи нашей всякого рода заводов и фабрик 

111~ Первое Собран11е Законов, N9 1149U. 
11 Нисселоон•t, цит. соч. стр. 92. 
12 Там же, стр. 114. 
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заnрещение сие отменить и nокуш<у к заводам и фабрикам 
крестьян с землею и без земли дозволить" 1

:1). При этом покуnка 
разрешалась в nределах елизаветинского указа 1752 г. 

Этим, собственно, и заканчиваются те фабричные заt<оны, 
которыеJ будучи изданы в течение второй половины ХVШ века, 
хотя nрямо ничего и не говорят о самих рабочих, а больше 
J<асаются неnосредственно фабрик и заводов, все же косвенно 
отразились на условиях работы всех рабочих, не пройдя мимо 
детей и nодростков. Одно то обстоятельство, что бесnорядки 
и волнения среди фабричных людей достигли в этот период 
небывалых размеров KaJ< по количеству в них участвующих, 

"J"ai< и по силе соnротивления nредnринимателям, nрави­

тельственным чиновникам, комиссиям и воинским командам, 

уже свидетельствует, что материальное nоложение рабочих 
в тот период значительно ухудшилось. 

В высшие nравительствеi-Шые органы неоднократно nредста­
влялисr> доклады, которые в самых черяьrх красках рисовали 

условия существования фабричных 1\рестьян и настаивали на 
необходимости внушить nредnринимателям мысль о недоnусти­
мости подобной сугубо nритеснительной политики. И все же, ра­
бо<rие бесnорядi<И ликвидировались не путем издания каких-либо 
указов, улучшающих nоложение фабричных людей, а примене­
нием вооруженной силы и путем суровых наказаний. Характер­
ным в этом отношении nредставляются события, разьн·равшиесн 
на l<азавской суконной фабрике nодnолковника Ивана Осоr<ина. 

Рабочие осокинсt<ОЙ фабрики подали генерал-nоручику Мав­
риву жалобу на совершенно невыносимые условия существо­
вания 1'1) . Они указывали, что с самого начала возникновения 
фабриr<и заработная nлата ни разу не изменялась, хотя цены 
на nродукты возросли, по меньшей мере, в четыре раза; что 
их зас·гавляют работать в воскресные и nраздничные дни; что 
фабрикант требует от рабочих nолной. выработки даже за тех 
пrестарельrх, больных и малолетних, которые абсолютно не· 
способны t< работе, и т. д. и т. д. Положение мастеровых отя­
гощалось еще тем, что они принужденьr были из своего скуд­
ного жалованья выплачивать разнообразные налоги. Маврин, 
с исключительвой добросовестностыо исследовавший nоложение 
рабочих осокинекой фабриtпr, nисал, что единственное спасение 
рабочих в том, <JTO они работают также в nраздничные и во­

скресные дни, а nрестарелые и малолетние собирают 1\<ШЛО­
стыню, ибо в nротивном случае они "лишены бы были всех 
способоя к своему содержанию, тем больше, что ни женьr , ни 
(lOrtepи их не освобождаются от фабр~чноli работы" . По до-

1;1) Перное Собрание Зtн<онов . N'! 18442. 
'1) Архив mopzooл11 11 .напуфm:тур, дела мануфа l<'rур-J<ол.\СГИJJ , cu. 334; 

дtло N2 2:J, за 1797 г. На фабрю<е ОсоJ<ина в •шсле 1.119 рабочих: бь1ло 430 
А~ТСЙ 1! ПОдрОСТ/\08. 
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I<ладу Маврина было назначено особое следствие, которое 
вскрыло самую безудержную эксплоатацию как в::~рослых, так и 
малолетних рабочих. Однако, · несмотря на явную правату ра­
бочих, правительство, боясь, что удовлетворение их интересов 
толкнет и других фабричных на nуть активнон борьбы за право 
существования, ограничилось внесением таких незначительных: 

изменениИ в условия работы, что они, по свидетельству казан­
ского гражданского губернатора, не имели никакого значения, 
и nоложение осокинсi<их рабочих оставалось nопрежнему весьма 
·rяжелым. 

С возвращением 1<уnечеству былых nривилегай nравитель­
ство оnять начинает несколы<о чаще издавать отдельные поло· 

жения и указы, которые свидетельствуют, что казна вновь стала 

изыскивать дешевую рабочую силу. В этом отношении обр<t· 
:.цает на себя внимание проект уnравляющего казенными ир­
кутскими суконными фабрю<ами Новицr<ого, который nредлагал 
исnользовать на этих предприятиях труд ссыльных, nричем 

считал необходимь1м для лучшего nрикреnления их к этвм фа­
брикам послать туда же и ссыльных женщин и переженить их 
всех. Он считал, что проект этот nринесет производстuу сукон 
большую nользу, так как обеспечит его постояАным увеличе· 
нием числа обязанных рабочих lf•). Не менее харак·rерным пред­
ставляется nредложение не1юего Осеавекого о введении на pyc­
CIO-IX фабриках изобретенных в Англии чесальных машин, nри­
чем для примера nервое такое предnриятие должен был устроить 
сам Осеавекий при содействии правительства,- между nрочим,. 
он просил, чтобы ему nредоставили рабочую силу 300 мало­
летних из императорского воспитательного дома. Доклад ма­
нуфактур-коллегии, nоддержавшей требования Оссовского, был 
(13 апреля 1798 r .) утвержден L('). И в указе (5 июля 1798 r.) 
об учреждении фаянсоnоИ фабрики оnять-таки идет речь о по­
сылке необходимого числа крестьянских мальчиков. 

Мы видим, что сравнительно большое число заi<анодатель­
ных актов, изданных в nервую половину XVIII века о взрос­
лых и несовершеннолетних рабочих, занятых на преде!риятиях 
обрабатывающей nромьrшленности, сильно сокращается в nо­
следующий период и совnадает при этом с лишением торго­
ного капитала ero важнейших привилегий. Только к самому 
концу XVIII века, когда куnечество вновь получает nраво no­
l·•ynки к заводам и фабрикам кресТJJЯН, мы замечаем в развитии 

рабочего законодательства не1<аторое оживление. Явление это 
об'ясняется тем, что отнятие у торгового капитала льrоть1 
Арнобретать к своим nредприятиям крепостных сокращало nоле 
законодательной дея·rельности правИ'J•ельства, ибо вмешиваться 
в отношения между вотчинни.ком-фабрикан·rом и ero креnостнымrf 

t'~) Hucce.лoomt, ЦIIT. cn•1., c·rp 124. 
ltl) Первnс C(1бpi11HIC Законов, N2 18483; там ~;с, стр . 128- 129. 
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оно не имело никаких о~нований. Только тогда, когда купе­
честву возвращаются nрежние nрава, правительство в силу 

обстоятельств начинает путем усиленнон законодательной дея­
тельности регулировать отношения между фабрикантами и nас­
сессионными крестьянами, которые в конце 1<онцов nринадле­

жат не предпринимателю, а заводу или фабрике. 
Несколько особняком стоят те законодательные мероприятия 

нравительства, которые относятся к nредnриятиям горнозавод­

ской nромышлевности. То огромное значение, которое стали 
nридавать последней ко второй nоловине XVIII века, и тот 
факт, что значительная часть этих nредnриятий находилась в 
рука."{ казны и дворянства, обеспечивали за ними особо вни­
мательное отношение правительства и непрерывное регулиро­

вание законодательным nутем разнообразных сторон этой 
отрасли промышленности. 

Именно тем, что nервое время почти все горное дело на­
ходилось в руках государства, к следует об'яснить издание 
в 1724 г. указа об оnлате труда крестьян, принудительно nри­
влекаемых к работе на горно-заводских nредприятиях. В указе 
этом nредлагалось выдавать "в летнее время мужику с ло­

шадью по десяти, а без лошади по nяти копеек, а в зимнее 
с лошадью по шести, а без лошади по четыре копейки на день"­
"без платёжа денег в работах их (крестьян) не употреблять" 1'1). 
Это были те рабочие, занятия которых на горных заводах но­
сили подсобный и временный характер,-вызываемые к заводам 
и рудникам no мере надобности, не зачисленные в штат его 
nостоянных рабочих, выnолнявшие заводское дело, J(ак одну 
из многочисленных повинностей, государственные' и прнnисные 
к заводам крестьяне. Что же касается тех рабочих, которые 
были заняты неnосредственно на самом производстве, тn здесь 
регламентация условиt\ труда впервые облекается в форму 
указов и инстру1<циJ:i в последние месяцы царствования Петра. 
Так, в инструкции первого начальню~а уральских горных за­
водов Геннина от 23 февраля 1725 г. уже разрешается важней­
ший воnрос о продолжительности рабочего дня: в горном и 
nлавильном деле работа начиналась u 4 ч. утра и nродолжа­
лась до 4 ч. вечера с nерерывам на 1 час для отдыха и обеда, 
между 11 и, 12 ч. дня, а всего, следовательно, рабочее время 
исчислялось в 11 часов 11!). И этому правилу nодчинялись все 
рабочие независимо от их возраста. 

Целый ряд обстоятельств способствовал настолько сильному 
ухудшению nоложения горнорабочих, что к середине XVIII века 
бесnорядJ<И среди них значительно усилились. Под влиянием 
~тих волненкй 22 октября 1733 г. был издан указ, регулирую­
щий выдачу заработной nлаты: с рабочими казенных заводов, 

17) Ю.лиi: Гессен, История rор.норабочнх в России, том 1, стр. 52. 
1~) Там же, стр. 53. 
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t<оторые nолучают JVteнee 5 рублей в месяц, контора расnлачи­
вается ежемесячно, а с зарабатывающими больше этоА цифры­
nо третям года lй). Между тем, предnриятия горнозаводской nро­
мышлеаности, nродолжая испытьtвать нужду в дешевой рабочей 
силе, все в больших и больших размерах стали nривлекать 
nриnисных крестья-н для постоянной работы яа заводах, руд­
никах и шахтах. Это, конечно, пагубно отражалось на благосо­
стоянии крестьянских хозяйств, сnособствуя их обнищанию, 
что уже, в свою очередь, должно было усилить использование 
в горной промышленности труда детеlt и подростков, которых 
родители принуждены были под влиянием острой нужды от­
nравлять на заработки в рудники и шахты. 

Кадры постоянных рабочих nоnолнялись и благодаря есте­
ственному приросту населения. Дети мастеровых людей обычно 
с 12-летнего возраста обязаны уже были nринимать участие 
в работах наряду с родителями. И явление это считалось на­
столько естественным, что когда крупнейшему горнозаводчику 
того времени Демидову было предложено nослать детей ма­
стеровых в Екатеринбургскую школу, он заnротестовал и про­
сил, чтобы "обывательских детей от 6 до 12 лет в школах 
обучать охотников, а в неволю не принуждать, поиеже такого 
возраста многие заводские работы исправляют и при добыче 
железных и медных руд носят руду и пожоги и в nрочих лег­

ких. работах и у мастеров бывают". Просьба этого богатейшего 
nредnринимателя была уважена,-в 1735 г. был издан указ, 
раз'ясняющий, что на частных заводах учить детей мастеровых 
можно только в добровольном nорядке. Понятно, что воля де­
тей находилась всецело в руках заводчиков. Т о, что дети упо­
треблялись на работах с самого малого возраста, свидетель­

ствует и немецкий учены/1 Гмелин, который заметил при по­
сещении Нижне-Тагильского завода, что в nроволочной мастер­
скоА большая часть работы "Вьшолняется детьми в возрасте 
от 10 до 15 лет, занимаемыми наравне со взрослыми рабочими. 
На другом заводе тот же путешестnеняик обратил внимаRие, 
что малолетки 7-8 лет самос:rоя•t•ельно отделывают чашки и 
различные сосуды из желтой меди. 

Применение труда детей в столь раннем возрасте не было 
сnециально разрешено какими-либо указами. Но так как в то 
время весь характер рабочего законодательства был наступа­
тельный, агрессивный, то уже само отсутствие ограничитель­
ных правил фактически санкционировало nодобную эксnлоата­
цию малолетних. Целью же тех законодательных актов, кото­
рые говорили о возрасте рабочих в горвой nромышлевнос.ти, 
являлось ограничение возможной утечки рабочей силы. Таким 
образом, nодобного рода указы не только не защищали права 
детей и nодростков, но еще обязыыали их, начиная с оnределен-

1") К. ПnжttmнofJ . Прnмьttttлеиныii труА в креnостную Эtl оху, стр . 61 . 
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наго возраста, к заводской работе. Например, ло оnределению 
горной кавцелярии (1748 r.) в состав годных работников зач.и­
слялис.ь из горнозаводсJ<ого населения все мужчины в возрасте 

от 15 до 60 лет ~11). Это опять-таки не означало, что недостиг­
шие 15-летиего возраста не могут быть употребляемы в завод­
с.t<их работах. Законодатель, стремясь к наибольшему исполь­
зованию детской рабочей силы, хотел путем издания этих пра­
вил обеспечить заводам известныИ минимум рабочих, nоощряя, 
конечно, nереход за эти нормы. Наиболее действительным сред­
ством в этом отношении служило установление такого зара­

ботка, который не обеспечивал бы существования семьи. Со­
действовало привлечению детей также то, что рабочему прихо­
дилось отрабатывать за нем"ощных, с.тарикоя, больных и т. д. 
которые согласно ревизиям были включены в счет nлательщи­
ков налога. В это число входили дети, начиная с 7-летнего 
возраста. На заводах Алтайского округа дети приступали к ра­
ботам обычно начиная уже с. 10-ти лет, причем первые годьr 
они были заняты на подсобных работах при взрослых или же 

работали самостоятельно на копях, при перевозке у г ля, дров 
и проч. 2 '). 

Все это, вместе взятое, создавало самые отчаянные условия 
существования крестьян, которые неоднократно обращались к 
правительс.тву с жалобами, отмечая, между nрочим, что разо­
ряемые крестьянские хозяйства не могут выполнять всех воз­
ложенных на них государственных повинностей. Об этом гово­
рили и приписанные к частным заводам государственffые 

1<рестьяне в наказах своим представителям в Екатерининскую 
J<Омиссию ло соч}tнениrо нового уложенля. Указывая, что плата 
по утвержденной таксе настолыю мала, что многие из них при­
нуждены нанимать за себя nосторонних работников и оплачи­

вать тру д nоследних в 5 и 6 раз более, чем полагается DO 

олаt<ату, крестьяне настаивали, чтобы их освободили от работы 
за недостигших 15-летнего возраста и nерешедших предельный 
60-летний возраст с условием вносить за это соответствующую· 
сумму 2~). Просьба эта свидетельствует, что рабочая сила 
малолетних ценилась высоко и крестьянской семье было вы­
годнее использовать ее в своем хозяйстве, чем nосылать на 

заводские работы с низкой опiатоn трудL 
Из тех детеi1 и подростJ<ов, которые принуждалнсь к зrt­

i!Oдcкoi:l работе, заводоуnравления ныбирали наиболее nодхо­
дящих и nосылали их в горнозаводские школы. Здесь они nо­
лучали самое ничтожное жалованье-nо одной коnеЙt{е в день. 
На это жаловались, наnр., крестьяне ЮrоВСI\ИХ заводов, при­
надлежащих Чернышеву, но t{H. Вяземский, который, имея от 

~··~ К Пажсттоо. Положеннс puбo•Iero r<.дtiCCa в Росснн . Т. 1, стр. 24 
·~· Aл·rai-icю1 il с6орн11к, т. I, c·rp. 34 35. 
~~ Afl·'·uo UJIY/1 cooemn. Haюlзi,r KiJзuнt·кoii t·уб . Дело NQ 98, тетрадь 24<1 
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ЕкатерШiы 11 общее поручение расследовать при<шНЬI ведо­
вольства горнозаводских рабочих, никаких с.ущественных рас­
nоряжений по этому вопросу не дал и только nриказал тем 
ученикам, которые перешли 15-летннй возраст, выдавать жа­
лованье в том размере, какое бы им шло, если бы они рабо­
тали на nроизводстве. Вообще же по докладу князя Вяземского 
была уnорЯдочена выnлата nриписным крестьянам их заработков, 
назначение на работы и пр. Никаких ограничительных правил 
об употреблении на рабо·rах детей и 9"0дростков тогда из­
дано не было. 

Все непрекращавшиеся среди горнозаводского населения 
беспорядки заставили правительство от мероприятий частного 
характера и относящихся к отдельным, хотя бы и круuным, 
предnриятиям 28) , перейти к изданию правил, обязательных для 
всех. Так, манифестом от 21 мая 1779 г. был сужен круг обя­
зательных для крестьян работ и nовышена оплата труда nри­
nисных. У лучшилось ли, однако, от этого положение последни.."<? 
Отнюдь нет. Так как заработка не хватало на уплату всех 
многочисленных сборов, то приписным приходилось нанлучше 
использовать то время, когда они в принудительном порядке 

работали в горнозаводских предприятиях. А сделать это можно 
было uутем сверхурочных работ и посылки на работу своих 
малолетнихинесовершеннолетних детей. Таким образомJ и указ 
21 мая 1779 года, который на nервый взгляд может предста­
виться прогрессивным, фактически имел наступательный харак­
тер и способствовал усилению эксплоатации тру да детей 
и подростков. 

Что касается труда детей мастеровых людей, постоянных 
рабочих на казенных завода}:, то его условия регулнровались 
специальными положениями и штатами, которые чаше всего 

касались вопросов заработной платы. Жалованье детей до 15-лет­
него возраста не nревышало обычно 6 р. в год, а подрост­
кам оно выдавалось в размере 12 руб. Поденное вознагражде­
ние малолетних от 7-летнего возраста было установлено, по 
распоряжению. начальника горных заводов в 1789 г., в 2-3 коп., 
а для подростков-в 6 Ron. Эта утвержденная положениями 
и инструt<цюtми заработная плата фактически была значительно 
меньше, так как вследствие от далениости заводов от населен­

ных центров и трудности получения предметов первой необхо­
димости предприятия устраивали свои продуктовые магазины 

и, nользуясь безвыходным положением рабочих, назначали очень 
высокие цены, не тольRо включая в них организациоввые 

расходы, но еще добиваясь векоторой nрибыли. 
Бедственное nоложение рабочего люда заставило nрави­

тельство nересмотреть этот воnрос, и оно стало снижать цены 

2Х) В ннструкции от 5 марта 1764 r . nредnи<:ыБnлось учредить шко.\ЬJ 
мя обу•1еиия детей мастеровых грамоте. а отчасти и nронэводству Ниссе­
.лович, стр. 101- 102). 

Е. Ю. Гес~еи . 3 
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на предметы первой необходимости. Так, напр., в 1786 г. по 
расnоряжению кабинета цена на пуд ржаноА муки для полу­
чающих менее 40 р. в год, следовательно, для всех детей 
и nодростков, не могла nревышать 25 коп. Что же касаетс~ 
остальных категорий рабочих, а также членов их семейств, то 
муку они получали по покупной цене с 10 % надбавкой на содер­
жание nродуктовых складов 24) . 

Значительные изменения были uнесены в это дело nоста­
новлением от 14 мая 1799 г. по докладу сената о довольство­
вании мастеровых людей Екатеринбургского ведомства горных 
заводов и монетного дела ':!5) . Указывая, что по старым штатам 
1737 г. мастеровые люди Екатеринбургского ведомства полу­
чают большей час•rью жалованье n размере 1 р. в месяц, из 
которого еще делаются вычеты на госnиталь, за харчи, одежду 

и обувь, выдаваемые из зююдских 1\'lагазинов с некоторой над­
бавкоi-1, и т. д·, доклад рисует отчаянное материальное nоло­
жение работников, которые не могут выnлатить причитающиеся 
с них nлатежи, и ПО'I'ому рекомендовалось выдавать рабочим 

хлеб еще на более льготных услоnиях, чем это делалось, 
а для тех из них, которые nолучают жалованье в раз­

мере от 1 до 3 рублей, даже даром, если себестоимость заго­
товки хлеба обходилась не дороже 50 коnеек за пуд. Что 
касается "до nолучающих nлаты по рублю в месяц и ниже, 
разумея тут и ма.ло.летюtх, оных включая в 3 класс, давать 
указанный провиант без всяко1.о из заработанных денег вычета, 
не взирая на цену, по какой бы он ни заrотовлялся". При этом 
ко.личестпо провианта, выдаваемого малолетним мужского nола, 

nредлагалось оставить прежним для недостиrших 12 лет, а для 
nерешедших этот возраст отпускать в таком I<Оличестве, как 

nолным работникам, с условием, чтобы дети употреблялись 
"к разбору руд и к другим работам соответственно силе каж­
дого, nроизводя за то обыкновенную доныне nлату". Относи­
тельно же девочек воnрос об участии их в заводских работах 

лередавался на усмотрение родителе.f:i, а nаек должен был nы­
даваться лишь до достижения ими 18 лет 26

) . 

Указ 14 мая 1799 г., no мнению многих, коренным образом 
изменил условия существования горнозаводских рабочих. 
Так ли это? 

Освобожденне мастеровых от вычетов на госпиталь и лаза­
рет, от процентных надбавок к ценам на хлеб, вещи и одежду 
и льготная выдача муки, конечно, внесли некоторое облегчение 

в положение работных людей. Но вследствие исключительной 
нищеты, свившей себе прочное гнездо среди горнозаводского 

~•) К. Пажитнои, цнт. соч ., т. 1, стр. 95. 
~5) Первое Собраtше Звt<OtiOB, N9 18965. 
26) Вес эти nрсдложеи11я. nолучи!$шие вьrcoчa ii suec утверждси11е,1t составtsли 

указ 14 мая 1799 r. 
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населения, отдаленности заводов от торгово-nромышленных 

центров, сильнеiiшего вздорожания жизни, значение тех крох, 
которые давал указ 14 мая, сводилось nочти к нулю. 
С другой же стороны, он ухудшил nоложение некоторой части 
рабочих, а именно малолетtJИ:Х детей. Теперь не только оnре­
Аеленно узаконяется употребление на работу детей с 12-летвеrо 
возраста, но и nринимаютел меры к тому, чтобы довести 
число таких малолеток до наибольших размеров. И разве 
можно nредnоложить, что Заi<Онодатель, суля изголодавшемуся 

населению лишний пуд хлеба в месяц за каждого 12-летнего 
мальчика, nосланного на заводскую работу, nреследовал дру­
гую цель, кроме желания воздействовать таким образом на 
тех родителей, которые хотели охранить слабые силы своих 
детей от гибельвой работы на предnриятиях? Конечно, нет. 
И все душеспасительные рассуждения о нищете мастеровых 
людей, приводимые в докладе сената, не могут прикрыть той 

агрессивной политюш, которую, в СJI.ЦНОсти, проводил уt<аз 
14 мая в отношении эRсплоатации малолетних рабочих :о!'} 

Во второй половине XVIII века, не менее твердо стремясь 
к использованию дешевоИ рабочеИ силы, как мы наблюдали 
это ранее в отношении нищих, бродяг и т. п., nравительство 
стало привлекать в обязательном порядке ссыльных и ссыльно­
каторжан, срок работы tюторы.х вазначался соответственно 
тому числу лет, на ~<оторые они ссылались в Сибирь. Дети 
этих преступников не избег ли участи своих родителей и не 

толь1<о работали совместно с ними, но no особым ходатайствам 
предпринимателей задерживались на больший срок, оставаясь 
на предприятии тогда, когда отцы их отnускались на "вольное 

nроnитание". Немецкай nутешественник Паллас, nобывавший 
в конце бО·х годов почти на всех предприятиях горной nро­
мышленности, не мuг nройти мимо этого явления, считая его 

весьма nолезным. Оказывается, что целые деревни заселялись 
ссыльными, которые в случае надобности исrrользовывались 
на рудничных работах. Так, например, уnравляющий Ишкуль­
ским рудником, не имевший .в своем расnоряжении достато-rвоrо 
числа рабочих, по словам Палласа, ,,должен требовать людей 
_для работы из Абаканского острога, коих ему оные из дере­
вень Тес и Кеrтен отrтусr<ают. Сии деревю! населены радн 
горных работ та1шми людьми, I<ОИ за свои престуnления сюда 

21) К. Пажитнов счи ·rае1·, что указ 14 мая 1799 1\ зппратuл употребле­
ние на работах детей моложе 12 лет, 11 сравни·rсльнt>JМ методо~1 доказы&ает 
проrрессивность нашеt·о законодательства {цит. соч., т. f-ыir, стр. 53). Это 
положев11е представляется нам неверным, ибо закон 14 мая не запрещал 
использование труда детей в таk.ом возрасте, а только устанавливал норму 
выдаЧti х.лсба тем, в чьем труде промьrШJ\свиость была наиболее заинтере­

еов<цtа . И, наоборот, все факты говорят за то, 'ITO 11 правительетво н преJt­
nриниматели стремились к Jtеnользов<ШИIО труда детей в их самом раинем 
возрасте. 

3 
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ссылаются" 21j). Такой участи наравне с уголовными преступни­
ками подвергались и nолитические. Т от же Паллас свидетель­
ствует, что в районе Колывано-Воскресенс;кого завода нахо­
дились деревни, сплошь заселенные сосланными полякамк 

и преступниками 2n). Вместе со своими детьми они употребля­
лись в заводских работ~х. 
Анализ указов и законов, которые были изданы на протя­

жении XVПI века, не оставляет сомнений, что рабочее законо­
дательство этого периода было направлено к возможно боль-· 
шему прикреплению приписных и крепостных крестьян, а такж~ 

работных людей к предприятиям фабрично-заводсхой промьi-· 
шленности. И все на nервый взгляд прогрессивные статьи тех 
или иных законодательных актов, наоравленные будто к улуч­

шению положения рабочей массы, nри более или менее крити-· 
ческом к ним отношении выявляют свой nодлинный обли:R .. 
Были, конечно, единичные случаи, когда правительство под. 
влиянием тех или иных бесnорядков nринуждено было итти 
на известные уступки, но в общем и целом в жертву разви­
вающейся фабрично-заводской промышленности и господствую­
щих классов приносилось не только беднейшее крестьянство 
и мастеровые люди, но их малолетние и несовершеннолетние. 

дети. 

ГЛАВА IV 

Перва.я половива XIX вена 
В nервые годы царствования Александра 1 возобновив-· 

шаяся в конце ХVШ века nолитика nоощрения фабрично-за­
водской промышленности развивалась в еще более быстром 
темnе, и куnеческие nредприятия сравнительно легко добива­
лись различных льгот. Но nри этом все более рельефно на­
чинает проявляться стремление к исnользованию труда воль­

нонаемных рабочих, с одной стороны, и детей и подростков, 
с другой. Об'яснение этому следует искать отчасти в тех nо­
следствиях оромыwленноrо переворота в Англии, который от­
крыл nеред землевладельчес1~им классом России богатые воз­
можности вывоза хлеба. Последовавшее nод влиянием этих 
лри•1ин вздорожание цен на труд креnостных nринудило nред­

nринимателей изыскивать новые резервы дешевой рабочей 
силы. И само собой разумеется, что взоры фабрикантов обра­
тнлись на малолетних. 

В nервую очередь nравительство и nредrтрини!I'Iатели стре­
мил ись исnользовать тех детей, которые в больших количе­
ствах обретались в сиротских и восnитательнь1х домах. Этн 
дети отдавались на фабрики с 10-12 лет вnредь до достиже-

~-) Пп.ллас. Пу'rсшествне по разным провинциям Росс. империи, кн. 2, 
ч. Il :,,. cтp. 471 { нзд. 1786 t.). 

·· ) Там же , стр . 211, 212. 
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-ния ими совершеююлетнего возраста. Фабрккант обязывался 
выдавать им незначительную пла·rу и, кроме того, содержать 

их на свой счет. Та же участь была уготовлена и тем бедным 
мещанским детям и сиротам, которые по тем или иным nри­

чинам не поnали в воспитательные дома. В этом отношении 
интересный onы·r был nроделан с Александровской мануфак­
турой. Имnератрица решила с "благотВОf1Ительной целью'', но 
так, чтобы это было выгодно уnомянутому nредnриятию, !1Сnоль­
зовать на нем труд таких малолетних. Поэтому в 1804 году 
было nостановлено, что для "обучения" на мануфактуре реме­
слу из бедных· и сирот набираются дети в возрасте от 12 до 
15 лет; находясь на полном иждивении предnриятия и лолу­
чая содержание ,1 лрилично их состоянию", они не могут пре­
тендовать на какую-либо плату. Лишь no истечении обусло­
вленного· в указе б-летнего срока им выдается по 25 руб. 
Дальнейшая работа детей зависит от добровольного соглаше­
шения сторон. Прием детей на мануфактуру nроизводился по 
желанию их отцов, а также городских и сиротских судов 1), 

что обесnечивало Алексан.дровскую мануфактуру необходимой 
рабочеt:i СИЛОЙ'. . 

Исnользование труда сирот из восnитательных домов наи­
более часто встречается на частных предприятиях. Что же 
касается казенных фабрик, то здесь и.х труд nрименялея срав­
нительно редко, и нажим производился, главным образом, на 

детей государственных крестьян. И следует отметить, что 
в начале XIX века такая линия nроводилась не менее, если 
не более твердо, чем раньше. Наnример, согласно положения 
1806 года об Екатеринославской казенной сужонной фабрике, ра­
бочий день nродолжался не долее 12 часов, но дети на этом 
nредnриятии встуnали на работу начиная уже с 10-летнего 
возраста; престарелые и увечные получали в год по 20 рублеИ на 
одежду, пищу и лр., а малолетние до оnределения их к заня­

тиям- всего 6 руб., что, конечно, должно было ловлиять 
lia nривлечение к работам детей государственных крестьян, 
nрикресrлеввых к Екатеринаславекой фабрике, в наиболее ран­
нем возрасте. Отметим, что еще в 1803 г., т.-е. до отдачи 
этоif фабрики в ведение военного ведомства, рабоqий день 
nродолжался на ней 15 часов, и малолетние дети за эту ра­
боту nолучали в день: бабинщики и бабинщицы-по 3 коn., 
а прядильщики-по 6 коп. Следовательно, годовой заработок де­
тей, из расчета 248 рабочих дней, колебался в размере 
от 7 р. 44 к. до 14 р. 88 каn. 

Указом 1818 г. "об улучшении сnособов содержания фа­
бричных Павловской и Екатеринославской суконных н лоси­
ной фабрик и кожевенного nри nоследней завода'' оnять было 
подтверждено, что no достижении !О-летнего возраста дети 

1) Первое Собранне Заi(ОНОВ, N~ 2136Н. 
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мастеровых поступают в работу и, кроме задельной платы, 
получают наравне со взрослыми продовольствеаный nаек, со-· 
стоящий из 1 п. 321/2 ф. ржаной · му1ш и 11 /2 гарнца круп ~). 

Характерен пример из жизни частновладельческого nред­
nриятия. Мы имеем в виду волнения в 1811 г. среди рабочих 
Красносельской бумажной фабрики, nринадлежавшей помещице 
Полторацко.й, с которой у них был заJ<лючен сnециальный 
договор. Чиновник, командированный министром внутренних 
дел для расследования прич.ин, вызвавi.WIХ беспорядки, отме­
тил, как неnорядок, то, что мальчики моложе 15 лет вовсе не­
выходят на работу, а рабочий день продолжается не более 10 ча­
сов. Мнение ретивого lfиновника было nоддержано сенатом. 
который установил для этой фабрики обяэаmеАьную работу 
детей, начиная с 12 лет :1). 

Это частное оnределение сената безусловно- nоказа'&'ельно. 
Верховные органы власти не только не .защищали малолетних де­
тей от уnотребления их на вредной фабричвой работе в столь ран­
нем возрасте, но даже стремились ограничить для них воз­

можности избегнуть ее. Правда, нередко раздавались голоса 
nротив эксплоатации малолетних и даже составлялись на эту 

тему nроекты, но они не соответствовали интересам госnод­

ствующих классов и находили себе место постоянного "упо­
коения" в канцеляриях министерств. Так было, напр., с nро­
ектом 1\1ИНистра внутренних дел Козадавлева о том, чтобы 
было запрещено оринуждать к фабричным работам жен и де­
·гей мастеровых 4

). Не nолучили законодательного утвержде­
ния и многие другие предложеиия, исходившие от разных 

ведомств, хотя они и были частично исnользованы для поло­
жени~ об отдельных nредnриятиях. Все существенное, могущее 
действительно внести некоторое улучшение в условиях работы 
мастеровых и их детей, выкидывалось, причем nриводились 

такие сентенции, t<ак, наnр., "вообще человеколюбие к кресть­
янам, ласковое с ними обращение, снисходи·гельность и уме­
ренность во взысканиях должны быть отлиl.fflтельными свой­
ствами фабриканта". Наряду же с этим министр ввутренвих 
дел в своем "Положении об учреждении особого состояния 
свободных мастеровых" предлагал обязать детей их, достиг­
ших 15-летнего возраста, или nоступать на фабрики, или из­
брать какое· либо иное занятие .-.). 

Если в то время считалось возможным принуждать к рабо­
там детей свободных фабрИI.fных, то ясно, что в отношении 
малолетних сыновей казенных мастеровых такое закабаление 
nроводилось в еще более широком масштабе. Так, например, 

~) Первое Собрание Законов. N9N2 22099 н 27438. 
:•) Tytaн,-Бnpoнoocl(m'i. Русская фабрика в nрошлом и настоящем, 

стр. 138 (изд. 1898 г.). 
~ ) Там же, стр. 141. 
·•) Hucceлomt•t, c·rp. 81. 
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в nоложении о Тельминской казенной суконной фабрике 
оnределенно указывалось, что дети мастеровых nриступают 

к работам, "силам их свойственным", начиная с 10-летнего 
возраста, а с 15-ти лет зачисляются уже в разряд nолных рабQт­
ников. На этом же nредnриятии, no староr.\у обычаю, nрикре­
nлены были на вечные времена и дети фабричных свободного 
состояния, а также ссыльных и каторжан, в свое время отдан­

ных на фабрику. Не мечтая о nолном увольнении от работ, 
дети эти неоднократно ходатайствовали хотя бы только о со­
кращении срока обязательного nребывания их на nредnриятии. 
После долгих мытарств они, наконец, добились в 1839 г. того, что 
для них был установлен 20-летний срок согласно nоложе­
нию о каторжанах "). 

В nоложении о Петергофской гранильной фабрике (1830 г.) 
nрямо устанавливалось, Ч'I'О дети старофабричных и казенных ма­
стеровых мужсr<оrо пола "nривадлежат неиз1емлемо гранильной 
фабрике" 7). 

Из nриведеиных nримеров видно, что nравительство, как 
и nрежде, nринимало меры, чтобы nредоставить nредnринима­
телям возможность широкого исnользования труда детей и 
nодростков как свободного состояния, так и находящихся 
в креnостной зависимости. Однако, вследствие изданного 
в 1816 г. закона, заnрещающего nокуnку крестьян владельцами 
предnриятий обрабатывающей nромышленности, не nринадле­
жащими к дворянскому сословию, образовалась новая груnпа 
малолетних фабр~чных, 1<Оторые, являясь креnостными поме­
щика, работали на куnеческих фабриках по договорам, заклю­
чаемым их владельцем с хозяином nредприятия. Это были 
так называемые "кабальвые рабочиен. 

Как уже неоднократно отмечалось, те законодательные 
акты, которые разрешали куrrечес1<ому сословию покупать 

к фабрикам и заводам nомещичьих крестьян, усиливая торrо­
вый каnитал, ослабляли вместе с тем дворянство, которое само 
nыталось устраивать в своих вотчинах nромышленные пред­

приятия и креnостные крестьяне которого оказывались, по срав­

нению с поссессионными {прикрепленными к nредnриятию или 
купленными фабрикантами не дворянами), в значительно худших 
материальных условиях. Это вызывало бесnощадную водну 
между дворянеко-помещичьим классом и нарождающейся тор­
гово-промышленной буржуазией, которая велась на nротяже­
НJiИ всего XVIII и начала XlX веков за nраво разночинцев 
nриобретать к фабриt<ам креnостных крестьян. В зависимости 
от соотношения сил этих социальных групп издавались указы 

то разрешительного, то запретительного характера. 

';) К. Пажитнов, стр. 29; Ба.лабанов. c·rp. 146. 
~) Первое Собрание Законов, N2 3460. 
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В то время свободная рабочая сила, благодаря отсталой 

технике, особенно в центральной России, и своей дороговизне 
по сравнению с nочти даровым трудом креnостных крестьян, 

не являлась особенно выгодной. Поэтому nредставители 
торгового каnитала, nользуясь заинтересованностью nравитель­

ства в развитии фабрично-заводскоf.t nромышленности, настаи­
вали на nредоставлении им nрава покупать к предприятиям 

вотчинных 1<рестьян, ~<Оторые таким путем становились nос­

сессионными. Это, конечно, ослабляло не только экономиче­
скую мощь дворянства, но также и· ту кустарную промышлен­

ность, развитие которой в среде креnостного населения стало 
nринимать в начале XIX века особенно широкие размеры. 
Не останавливаясь cef.tчac на деталях этой борьбы, укажем 

лишь, что в 1816 г . дворянству удалось одержать окончатель­
ную nобеду и локуnка крестьян фабрикантами не дворянами 
была раз навсегда заnрещена S). 

Торговый каnитал, усnевШИ'Й вкусить сладость nромытлен­
ной деятельности при n равительственной nодд€ржке и даровой 
рабочей .силе, nринужден был теnерь обратиться к вольнона­
емному труду, а именно nосредством найма свободных рабо­
чих н закл1очения срочных договоров на исnользование труда 

nомещичьих крестьян. 

Если и раньше вольному найму nреnятствовала высокая 
оnлата труда так.их рабочих, то теnерь, благодаря новым огра­
ничительным nравилам, из'явшим с рынка огромную массу 
nочти даровых рабочих, эта стоимость возросла еще более. 
Росту цен на рабочие руки не мало сnособствовала и быстро 
развивающаяся кустарная nромышленность, всячески культи­

вируемая дворянством. Поэтому, начиная nрименять все в боль­
ших размерах дорогую вольнонаемную рабочую силу, предприни­
матель не упускал возможности обесnечить себя более деше­
вым трудом. 

Здесь на nомощь nромышленному капиталу nришли разо­
ренные и убыточные nомещичьи хозяИства, ко·rорые и для 
своего восстановления и для устройства фабрm< и заводов 
нуждались в средствах. Эти средства мог им дать только 
торгово-uромышлениыд 1<аnитал в обмен на необходимую ему 

рабочую силу, в излишках имевwуюся у помещиков. Взаим­
ные интересы должны были привести к какому-либо согла­
шению, которое и было вскоре достигнуто. Оно заключалось 
в том, что nомещю<и с·rали отnускать своих креnостных на 

фабричную работу, причем или крестьяне сами договарнвались 
с фабрикантами об условиях работы, и помещики nутем сnе­
циальных налогов получали свою прибыль непосредственно 
с крестьян, или же договоры найма заключались неnосред­

ственно nомещиком и фабрикантом- тогда жалованье брал 

S) Пер6ое Собрание Законов, Nq 26504. 
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nоl\(ещяк, а !<реnостные без его разрешения не мог ли покинуть 
фабрику. Такие крестьяне, игравшие, как видим, nассивную 
роль в вопросе о посылке их на фабрику, об условиях их ра­
боты и пр., и nолучили наименование, четко характеризующее 
их положение- "кабальные рабочие". Понятно, что эта форма 
"вольиого'r найма расnространилась особенно широко, так как 
она была выгодна и фабрикантам, ставя таких рабочих по отно­
шению к ним в nоложение крепостных, и креnостных сравни­

тельно дешевых, и помещикам, которые на nолученные за 

крестьян крупные суммы nоnравляли свои дела. 

Указаиная форма найма рабочих приняла вскоре угро­
жающие размеры. Угрожающие потому, что заключение отме­
ченньrх договоров дало возможность обеим сторонам сравни­

тельно легко обходить заnретительный закон о поссессиоиных 
крестьянах, и ф~ктичес1ш покуnка креnостных лицами ве дво­

рянского происхождения, вследствие трудности контролирова­

RrUJ договоров о кабальных рабочих, продолжалась тем же 
'l'емnом, что и раньше. Если первоначально кадр "кабальных" 
рабочих составляли дети 10- 12-летнего возраста, отдавае- · 
мые на фабрику обычно сроком на семь лет, то впоследствии 
договоры стали заключаться на крестьян всех возрастов обоего 

nола. Это встревожило ту часть крупю.>IХ землевладельцев, 
которая в теqение почти столетия старалась выбить из рук 
торгово-аромышленноrо класса сильнеАшее орудие конкурен­
ции- дешевую рабочую силу. Вот почему 1< концу первой .. 
четверти XIX веха все чаще и qаще раздаются протесты про­
тив нового института кабальных рабочих, в конечном и ·rоге 
заменившего собою локупку крепостных промышленными пред­
приятиями. С своей стороны, сами кабальные рабочие, кото­
рым закон 1816 r. был известен, не раз волновались, указывая, 
что no существу своему их новое nоложение ничем не от ли­

чается от того, в I<отором находилнсь ранее покупаемые фа­

брикантами крепостные. В результате указом 10 аnреля 1823 r. 
помещикам было заnрещено отдавать своих крепостных в наем 
не дворянам 11) . 

Владельцы промышленных предприятий не хотели примн­
рнться с этим новым законом, тем более, чтu рост кустарной 
промышленности повлек за собою сокращение предложений 
рабочей силы, 'l'ем самым повысив цены на вольнонаемныfi 
труд. Поэтому, несмотря на указ 1823 г., заключение договоров• 
между разночинцами и помещиками на труд креnостных не 

арекратилось, nричем чаще всего об'ектом этих сделок явля­
лись малолетние, рабочая сила которых оцениnалась значи­
тельно дешевле. Закона 1823 r. оказалось недостаточно, и 
16 июля 1825 г. nоследовало высочайшее у·rверждение поло-

U) Первое Собранне За!\онов, N9 29416: М. Tyrn11-Бopaнoocкuri, Русская 
фабрнк:.1, стр. 95. 
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жения комитета министров, которым абсолютно запрещалась 
отдача креnостных на фабричные и заводские работы с за­
ключением условиli от имени помещика; за невьmолнепие этого 
постановления nомещик наказывался ·гем, что отданный на 
фабриху крепостной получал свободу 10). 

Этот запре-г вызвал более интенсивное применевне вольно­
наемного труда вообще и усиленную эксплоатацию детей и 
подрост1<0в в особенности, а также заставил фабr.икантов 
иСI<ать новых путей для обхода ограничительных законов. И 
лазеЙI<а нашлась довольно скоро. Помещики стали заключать 
теnерь с предnринимателями договоры на отдачу креnостных 

не для фабричной работы, а на обучение их 1•ому или иному 
ороизводству. В ту пору в обучение могли nриниматься толыФ 
дети, не достигшие 15 лет, и, следовательно, ограничения су­
ществовали лишь для более старших возрастов. Ясно, что это 
должно было способствовать более широкому применению 
труда малолетних рабочих. 

Набираемые из воспитательных домов, а также из кре­
стьянских хозяйств, разоряемых nомещичьими nоборами, и 
отдаваемые землевладельцами в "обучение", дети эти nодвер­
гались жестокой эксnлоатации. Заработную плату получали­
они самую -ми.зерную, да и то весьма часто она не выдавалась. 

им на руки, а отсылалась домой или помещикам, или родите­
лям. Рабочий день nродолжался в среднем 14-15 часов, до­
ходя на сnичечных фабрЮ<ах и стеклявнь1х заводах до 18-ти 
часов в сутки. На многих nредnриятиях nepepьm между сменами 
не nревышал 6-ти часов, и таким образом дети буквально не 
усn евали отдохнуть или выспаться. На суконной фабрике Ви­
геля десятилетние дети работали зимою 15- 17, а летом 
14-16 часов 11) . В общем малолетние работали на равных усло­
виях со взрослыми, nричем разница наблюдалась, главным 
образом, в заработной плате, которую дети nолучали в значи­
тельно меньших размерах. Крестьяне, остававшиеся в имении 
помещика, должны бым~ вносить налоги за тех, которые были 
отправлены на фабрики и за J<Оторых он nолучал соответ­
ствующую плату, что влекло за собою, конечно, разорение 
и об!'fищание крестьянских дворов. 

Нет ничего уд11вительного, что на этой почве среди nоме­
щичьих крестьян нередко вознв:кали волнения и бесnорядки, 
·обычно подавляемые вооруженной силой. В эту эпоху, эnоху 
реакции, правительство боялось обнародовать кю<ой-либо )'Rаз 
или циркуляр, ограничивающий nроизвол фабриканта и поме­
щика, ожидая, что он только "возбудит" в креnостных мысль 

lt') Таы же. 

Н) Об условиях работы несовершеннолетншс см. мою I<В!'\ГУ .,Труд де· 
тей и подростков n фабрично-заводской промышленнос·rи РоссИ}! (от 17 века 
до Октябрьской революц11и) том 1 (Госнздат). 



ПЕРВАЯ ЛОЛОВИНА X IX ВЕ КА 43 

о неnовиновении и освобождении из-nод помещичьего ига. 
Поэтому nравительственные мероnрия·rия ограничивались, глав­
ным образом, рассылкой помещикам секретных цир1<уляров, 
в которых мягко и деликатно говорилось о необходимости 

ослабить эксплоатацию и произвол и заботиться о благосо­
стоянии своих людей. Такой циркуляр был разослав в связи 
с волнениями крестьян, nринадлежащих nомещику Груздеву 12). 

В вем предписывалось губернским и уездным nредводителям 
дворянства наблюдать, чтобы nомещики nри учреждении фабрик 
и заводов избегали обращения 1<рестьян целыми селениями 
к фабричным работам, чтобы посылаемым на работу давались 
некоторые льготы и облегчения и ,.чтобы помещики пеклись 
о содержании и благосостоянии людей, не изнуряя трудами, 
слишком тягостными, и принимая в соображение nол, возраст 
и силы каждого". Об этом же и nримерно в тех же выраже­
ниях говорил и министр финансов Канкрин в 1835 г., счи­
тавший необходимым внушить фабрикантам, чтобы ммолетние · 
дети не подвергались изнурению слишком продолжительной 
дневной и ночной работой. Но все эти внушения и nросьбы, 
рассчитанные на гуманность помещиков и промышленников, не 

привели к осязательным результатам, и эксnлоатация малолет­

них крестьянских детей, с ·!О-летнего возраста nосылаемых 
на фабрики и заводы, нисколько не уменьшилась. 

Фабричные и помещичьи крестьяне, коне'fно, не мирились 
с этим положением. Волнения среди них, начавшиеся на Воз­
несенской мануфактуре куrтца Лепешкина, достиг ли особенно 
больших размеров среди крестьян, принадлежавших калужским 

помещикам Дубровиным и частично находившихся на москов­
ских бумагоnрядильнях. Они вызвали ряд следствий и обсле­
дований, из которых одни, наnравленные к выяснеf!ИЮ nричин 
этих бесnорядков, nривели в конечном итоге к осуждению не­
скольких десятков фабричных и вотчинных крестьян, а другие, 
стремившиеся выяснить nоложение малолетних рабочих на всех 
московских бумагопрядильнях, завершились изданием закона 

7 авlgста 7845 z. ,,о воспрещеюш фабрикантам назначать 
в ночные работы ма.ло.летних менее 72- .летнеzо воз­
раста" 1"). 

Долгое время историки русской nромышленности и фабрично­
заводского законодательства считали, что nервым ограничи­

тельным о детском труде законом является закон 1 июня 
1882 года, и это nотому, что исследователи nринимали за 
аксиому, что никакого ограничительного законодательства 

в креnостную эпоху не могло быть, что появление его связано 
с ростом рабочего класса и рабочим движением, которое стало 

1 ~) Аркио .иuнltcmepcmoa онутренню.: дел, деп. nоАиции испо,,нитель­
ноii, 2-ое отд., 2 ст. , дело N2 398 за 1833 г. 

!'J) Первое Собрание Законов. N2 19262. 
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играть роль лишь в последней четверти XIX века. Но М. Ту­
ган-Барановски~ оrтроверг это мнение, указав на закон 7 ав­
густа 1845 г., открытый им в полном собрании законов. Этот 
закон привлек его внимание в зна<rительной мере тем забвением, 
которому его быстро nредали, а также тем, что до nослед­
него времени об его существовании и не догадывались. Позд­
нейшие историки фабричного законодательства и рабочего 
класса 14) nродолжали игнорировать этот закон, считая, что 
отсутствие nрактических результатов оnравдывает столь не­

внимательное к нему отношение. Немного nодробнее останав­
лилается ва этом законе только М. Балабанов Ы), более nолно 
исnользовавший материал комитета министров. То, что интере­
сующий нас закон не попал в Свод законов и что неизвестны 
случаи его nрименения, дало исследователям возможность не 

признать за ним права называться nервым ограничительным 

законом о малолетних рабоtfИх. По этому пути nошел и И. Та­
таров, утверждающий, будто и.менно "закон 1 июня 1882 года­
nервый закон о малолетних в России" 1u). 

Между тем, то обстоятельство, что закон 1845 года был 
издан, с одной стороны, в эnоху сильнейшей реакции и обо­
стрения nротиворечий креnостного хозяйства, а с другой -
nод непосредственным воздеtkтвием бесnорядков на бумаго­

прядильне куnца Лепешкина (Вознесенсl<ая мануфактура) и 
в калужсi<ОМ имении nомещика Дубровина, зас'l'авляет нас об­
ратить на него особое внимание. Отысканные вамr1 архивные 
материалы проливают свет на это, на наш взгляд, незаурядное 

событие в жизни крепостной России, об'ясняют те причины, 
которые вызвали сперва издание закона 1845 r ., а затем­
забвение его. 

Помещик Калужской губернии, Масальского уезда Дубровин 
из общего числа принадлежавших ему 2.504 душ отдал в 1842 г. 
на бумагоnрядильню Лукина, Скуратова и кu 200 мальчи­
ков и девочек "для обучения и, а в течение 1843 - 44 rг. 
nослал на бумагопрядильную мануфактуру куnца Лепешкина 
еще 600 J<рестьян обоего пола и разного возраста. 

3 июня 1844 г. nомещик Дубровин сообщил nриставу Дми­
тровского уезда Шатилову 17), что nринадлежащие ему и нахо­
дящиеся на бумагоnрядильне Лепешкина крестьяне вышли из 
nовиновения и rтрекратнли "лежащую на их обязанности фа­
бричную работу", nочему он и nросит nристава nринять над-

1 ~) А. Бьtкоо. Фабричное законодательство и развнтие ero в России 
(П. 1909 г.).- К. Пажи т нов. Положеине рабочего . класса в Россни, ч. I. 

l~) М. Балабанов. Очер.ки по истории рабочего класса в России , •1. I 
(иэд. 1924 r.). 

1
'
1
) И. Tamapoo. Закон 1 JIIOHЯ 1882 r. о труде малолетних (с'l'атья в жури. 

,.Комсомолбская летоnись" N2 3. стр . 66, nрим . 2·ое) . 
17

) ф;,брн~>а Леnеш~>ииа tr<IXOI\IIMICl> в Дмнтровском уе:ще. Мое~>. r·yfi. 
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лежащие меры 18). Шестьсот человек, деikтвительно, бросили 
работу и намеревались итти в Москву за защитой ' 9), но 
приставу удалось уговорить их, и они остались на фабрике, 

ожидая решения по их делу. 

Фабричные крестьяне nоказали, что Дубровин отnравил их 
на фабрику сроком на восемь лет, обещав nредоставить остав­
шимся членам их семейств большие льготы в господских ра­
ботах. Однако, эти обещания nомещик не выnолнил, отчего их 
домашние терпят острую нужду. Оказать же помощь своим 
семействам они не могут, так как заработанные ими деныи 
получает са;н Дубровин. На доnросах временного отделения 
Дмитровского уездного суда крестьяне показали, что, когда 
они стали просить Леnешкина о выдаче им заработка, nослед­
ний заявил, что все деньги он уже отдал вnеред nомещику 
Дубровину. Между тем, как они слышали, Дубровин с остав­
lliИХСЯ в деревне крестьян требует подати за находящихся на 
фабрике. Кроме того, все доnроЦiенные заSJвили, что nосланы 
они были на фабрику nротив своего желания и что значитель­
ное большинство их были отосланы на фабрику вместе с ма-· 
лолетними детьми, nлемянниками и восnитанниками. Приведем 
nоказания некоторых из них. 

Прокофий Михеев- nослан на фабрику на 8 ле·г, вместе 
с женой и .мало.-~етнеzi nлемянницей. Денег за работу они не. 
получают, а в деревне стариков заставлjjЮТ работать за всех 
отсутствующих. 

Петр А.-~фzдюв - на фабрику послан с nлемянником под­
ростком. Остальные условия работы те же. 

Кир Еие .. tьянов- на фабрике с 1843 г. вместе с .малолет­
ка.J.tlt1 сыном и nлемянником. Дома осталась жена с дочерью 
и тоже племянником. За это время помещик отнял у них землю, 
которой они nользавались nри оброке, и всячески стесняет . 
Никатсих денеz никто rut них не по.-~учает. 

lS) Архив zосударств. совета, деп . >ражд дел, дело М 130 эа 1848 1. ­
" 0 uозмущении крестьян nомещиков Дубровиных и о nроизводивщих елед­
етвне исnравнике Мясоедове и АР· " на 153 лнстах. Дело о беспорядках на 
Воз}lесенской мануфактуре ин1•еrесовалn самые различные ведомства- мин. 
внутр. дел, мин. финансов, моек. 1•убернатора, сенат н государств . совет. К сожа­
левИlо, в архивах первых двух ведомств Э1'0 дело не сохранилось, и только 

некоторые nтрывtш из него известнь1 были из материалов комитета министров. 
Нам удалось найти указаиное дело, которое заполняет иаблrодавщийся 
nробел, зnключая в себе коnии док.\адов разлнчньrх чиновников и комиссий, 

о существовании которых ранее мои,но было ·r·олько догnд.ываться . Дело это, 
начавшееся в Дмитровск. уезде, nобывало в самых размtчных и!fстамцилх, 
обрастало nостепенно nрнложениямн , заклю •rе!fиями и т. л., лереходило из 
одного учреждения в друr·ое, лоr;а не лолало в государств. совет, который 

только в конце 1848 г. nоло111ил nоследнее решение. 
11') По свидетеJ1ьс1·ву московского гра~iА. губернатора, nосетивwего лос.\е 

беспорядков Вознесенскую мануфактуру, на lieй находилось всего охало 
2.000 рабочих обоего nола и разного возраста. Apxrto !ОС. совета. Прилож. 
к журналу 1\'0,\mmema лшнrtстр. :ш 1845 г. март, ч . 11 . Рапорт моек. гражд. 
губернатора) , 
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Афан . .!tукьянов- уаботает на фабрике с двумя детьми, 
племянниками, а двое ;иалолеmних пасын'Ков еще в 1842 г. 
были отnравлены на фабрику Скуратова. 

Яков Сафронов- отдав nомещиrч оброк за 1844 г., заnла­
тив за себя казенные nодати. мог бы остаться дома, однако 
nомещик nослал его вместе с А'/Gлолетн.еt{ восnитанницей на 
фабрику. 

Андре/! Севастьянов- сам был nослан на фабрику Леnеш­
кина, а его J1tалолетний сын на бумагоuрядмьню t~a реке 
Наре. Ни он, ни ero сын жалованыr не получают. 

Екатерина Семенова- до 300 Аtалолетн.их детей обоего 
пола находятся без отцов и матерей nри фабрике на реке 
Н аре. 

Так как локазання были отобраны от всех взрослых 198 
фабричных крестьян, а малолетних не доnрашивали, то, арини­
мая во вНИ1'<1ание, что в "явном возмущении" было не менее 
500 человек1 надо считать, что из этого числа на долю мало­
летних детей приходится оримерно 275 челоnек ~ r·). 

Между тем, события продолжали развиваться. Отnущенный 
приставом делегат фабричных Дмитриев, приехав в имение, 
собрал крестьян для совместного обсужде.-rия создавшегося 
nоложения. Они отправили через Дмитриева письмо к Лепеш­
кину, в котором просили его принять участие в их судьбе, 

ибо-"что у него (Дубровина) ЖИ'rь, лучше в горячей смоле 
l<иnеть". ДonpoшeRliыe по этому поводу вотчинR"Ые крестьяае 
nоказали, что они действительно участвовали в составлении 
nисьма к Леnешкину, так "ак считали себя nотерпевщкми .по 
н.ево.вн.тражден.ию по,w.ещиков за отправленных на фабрику 
детей". Казалось бы, что это менее важная nричива недоволь­
ства, чем, напр., nринуждение вотчинных J<рес.тьян к уnлате 

nодатей за крестьян, nосланных на фабрику, ио в действи­
тельности для вотчинных крестьян имела громадное значение 

неуnла·га денег за труд детей, так как если бы дети не были 
отnравлены на фабрики, они помогали" бы им в хозяйстве. Ко­
нечно, эта nри•шна являлась далеко не едивственноlt, во она 
была выставлена под давлением Дубровина и тех чиновников, 
которые доnрашивали крепостных. Дело в том, что Дубровин 
в виду закона, заnрещавшего отдачу J<реnостных в наем лицам 

не дворянского ароис.хождения, не будучи уверен в благопо­
лучном для себя исходе этих событиА, стремился к компро­
миссному соглашению с крестьянами и обещал им часть их 
детеИ возвратить, а за остальных выnлачивать по 25 р. асс. 

:!0) Цифра JV\Я тоr•о времени оrромная. Ведь надо иметь в виду, что речь 
идс1• о кабальных рабо•шх, которь1е посьrлались поыещиком на фабричную 
работу в принудительном порядке н которые не брали с собой детей для 
оовместной жизни, как это встре•rасм ~rы у nольнонаемных. Здесь малолетние 
nрсдставляю·r собою 1·ех а:е о nолно~! об't.>ме экспло:~тируемых рабочих, что 
н нх роднтелн. 
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в год. Крестьяне же, опасаясь кары за неповИ"новение поме­
щику, которое выразилось в отправке письма к Лепешкину и 
в участии в сходе, заявили следователям, что они никаких· 

nретензиИ к помещику не имеют. 
Возможно, что этим дело бы ограRИЧилось, если бы на­

чальник Калужской губернии не nоручил уездному лредводи­
те,.uо дворянства произвести сеi<ретное расследование. Выясни­
лось, что I<рес·rьяне жаловались не только на неуплату денег 

за детей, но и на отправку большой партии работников на фаб­

рики, благодаря чему их хозяйства разорились, и что следствие 
nроизводилось с лристрастнем. Тогда калужское губернское 
nравленке nризнало необходимым, во-первых, <Jленов врем. от­

деления Масальского земского суда :tl) лреда·rь уголовной ответ­
с•rвеняости за беспорядки, допущенные п:ри следствии, с целью 
обелить Дубровина, и, во-вторых, доставить Дмитриева обратно 
в Масальский уезд для долроса И' предания суду за возмуще­
ние вотчинных крестьян. При всем том калужское nравление 
сочло необходимым изыскать способы к ограждению крепостных 
Дубровина от притеснений с его стороны. 

С этого момента начинается вторая глава в истории бес­
порядков на ВознесенсJ<ОЙ мануфактуре, ибо крестьяне ~:<атего· 
рически откаоались выдать стражникам Дмитриева, фабричные 
стали вести себя более активно и, в конце l<овцов, толnой 
в 500 человек наnравились в Москву требовать защиты. В 15 
верстах от нее они был11 встречены отрядом войск под коман­
дой кн. Вяземского, которому московским военным генерал­
губернатором было поручено остановить продвигающихся 
крестьян. Были пущены в ход "полицейские меры'', оосле чего 
крестьяне ,,соt·ласились" вернуться. 

Оставшиеся (}Ja фабрике крестьяне были доnрошены. Поt<а­
.зания их дают ясное представление о той ЭJ<сnлоатации, кото­
рой они подвергались n имении помещика и на фабрике пред­
nринимателя. Так, Емельянов, nосланвый на фабрику в 1843 г. 
в числе 109 крестьян разного возраста, показал, что им было 
об'явлено, что J<аждый из них, сверх nолучаемых Дубровиным 
по 40 р. асс. за душу, будет иметь столько, сколько сумеет 
выработать, причем Дубровки обязался вносить за них подати 
и земские повинности из своих средств. Вскоре число отпра­
вленных. на фабрику превысило 600. Но обещаний своих Ду­
бровин не выполняет, и разоренные семьи терпят острую нужду 

из-за отсутствия рабочих рук :.:2). 
Прохор Артемьев дал оценку и куnцу Лепешкину, который 

считал, что никакие деньги этим работникам не нужны, и они 
должны довольствоваться nлатьем и пищей, которую он им дае1·. 

' 21) В Масальском уезде находилось имеНirе Дубровнна. 
~~) У Емельянова наША\! nри обыске n11сьмо, в котороы его отец nисал, 

что для уплаты nодатей и исправления nовинностей nомещик nринудил его 

нродать имевшнйся у него скот. 
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Фабричн~tй крестLянин Григорьев сообщил интересны~ 
данные о своей семье. Состоит она из 14 человек, из которых 
он, жена с сестрою, малолетние племянник и племянница 

были отправлены на фабрику Лепешкина, другой ма.ло.летн.ий 
племянник-на фабрику Фомина, а остальные- отец 50 лет, 
брат с женою, матерью и двумя маленькими детьми - бl)tли 

оставлены в имении, причем отец был взят на господский двор. 
Распыляя так целую семью, помещик сулил им всяческие блага, 
а в результате и »аходящиеся на фабрИ1<е, и оставшиеся 

в крестьянском хозяйстве впали в крайнюю нужду. 
Семен Фирсов также подчеркивал систему рассылки членов 

одноi-i семьи в разные места. Так, он сам с ма.ло.летн.ими сы­
ном и nлемянником были отправлены на фабрику Лепешкина, 
а два другие племянника и дочь, все . .иа.ло..tетки, были отданы 
на фабрику Фомина. 

С подобными же жалобами выступили и вотчинные кре­
стьяне 23}, выясняя, как разрушительно отозвалась на крестьян­
ском хозяйстве отсылJ<а крестьян, в частности-детей, на фа­
брики. 

Сам Дубровин старался доказать, что жалобы крестьян не­
основательны и что меры, им приня'!,'ые, вызваны единственно 

заботами о крепостных. Отмечая, что купил он имение в сквер­
ном состоянии, Дубровки говорил, что единственным выходом 
из создавшегося nоложеf!ИЯ являлось устройство бумагопря­
дильной фабрики, как это сделали многие уже помещики, но 
голод и н,еурожай 40-х rодов приостановили начавшиеся было 
nодготовительные работы, и он должен был поэтому поелать 
800 своих крестьян на московские фабрИ!<И для обучения. Ду­
бровин считал, что жалобы оставшихся в имении несправед­
ливы, ибо он обещал за каждого малолетнеГЪ выдавать по 

25 р. асс . в год 24) ; отправка части крестьян на фабрики не 
ухудш8ла положения остальных nотому, что "они на произво­

димые им денежные зачеты :!5) могут нанимать себе работников 
за весьма неболыnую плату, которая в половину оных менее ... 

~ ') Расnоряжением 29 авr. 1844 t'. за N2 4029 м-ра вну•J'Р · дел чиновник 
особьrх nоручений Бараиович бы,"t командирован для расследования дела о 
неповиновеflю! крестьян nомещиков Дубровиных . В nомощь к нему калуж­
сr<ий губернатор nр·икомандировал чиновtщка особ. nоручений Мансурова. 
Приступив 16 сент. 1844 r·. к следствию, <mновники решили , что его нужно 
necTII не толысо в имении Дубровина, но 11 на фабрике Леnешrшна, Скура­
това, Фомина и КО, на которых работают малолетние, nосланньrе Дуброви­
ным. Незавпсимо от этого ищr бьци доnрошеньт и nередоnрошеаы все лица, 
имеющие отнощение к событням на бумаrоnрядильнеЛеnешкина, nричем оба 
чнновника создали такую атмосферу, что доnрашиваемые смело товорили 

nравду ( са,чQго дела в архиве этоt•о минltстерства не сохраналось; ли<tное дело 
Бараиовича t1оr·ибло в nожаре 1865 t•ода). · 

~·) Архив IOC· совета , дело N!! 130 за 1848 r. Показания Дубровина 
(л . 80 - об.}. 

~'') В своих покв.заниях все 11рестьяне единодушно отрицают эти зачеты. 
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бuльшая же часть крестьян не находиЛ11 средств nропиты­

вать детей своих и отправляли их nросить милостьiнюн. 
Теnерь посмотрим, в качестве кого работали на фабриках 

дубровинекие крестьяне п в каких условиях протекала их 
работа. 

Как известно, первая партия малолетних крестьянских детей 
в количестве 200 чел., против их воли и роди·rелей, была от­
nравлена Дубровиным на фабрику Луки-на и К" 26) . Хотя не­
nосредственного участия в бесnорядках на Вознесенской ману­
фактуре дети эти и н е принимали, но и сами t<рестьяне и 

следователь Бараяович понимали, что все это звенья одной 
цеnи, почему в материалах следствия имеется не мало данных 

о nepвolt nартии малолетних кабальных рабочих, ва которых 
между Дубровиным и Лукиным был заключен специальный 
договор 2i). 

Официально предметом этой сделки являлось обучение на 
фабрЮ<е разным частям nрядильного проиsводства около 200 
мальчиков и девочек, доставляемых помещиком Дубровиным. 
Однако, уже второй пу-нкт договора nрirnоднимает завесу, и 
мы начинаем ощущать, '!ТО дело обстояло не так просто. Во 
втором пущте определяется число малолетних рабочих каждого 
возраста: десятилетнего возраста может быть nрислава де·rей 
не более четверти всего числа, а остальное должно быть равно­
мерно расnределено между детьми от 11 до 14-тn летнего 
возраста. Ясно, что этим nунктом Луt<ин стремился обеспечить 
себя известным количеством рабочих , более пригодных по воз­

расту для фабричноi:! работы. Все nриславные дети должны 
были nробыть на фабрике по 5 лет и 4 месяца. Относи·rельно 
материального обеспечения было договорено, что работники 
будут снабжены крепкой одеждой и бельем сами.м Дубровиным ze), 
владельцы же фабрики обязывались давать им харчи, как и 
прочим рабочим своего оредприятия, в случае болезни лечить 
на свой счет и выдавать дубровинским людям на руки ежегодно 
определенные суммы , расоределявшиеся между рабочими ие 
равномерно, а uo усмотрению хозяина. Те 9 рубл., которые 
являлись максимальноf.i цифрой среднего 1одовоzо заработка 
малолетнего рабочего, следует nризнать чрезвычайно ничтож­
ными, ибо .месячн.ая выработка рабочего на nассессионных фа­
бриках в то время редко сnускалась ниже 3 р. сер . 29). Фабри­
кант должен был выnлатить частями за эти годы еще извест­
ную сумму, но этн деньги шли уже самому Дубровину, хотя 

~·i) Фабрн~<а Луюнrа, Скуратова, Фомина ~t К(' на ре~;е Наре в Верен· 
cкoi\J уезде, Московской губ. 

~7) Архив tocyдapcmf/. совета. дело .N~ 1ЗО .?.а 1848 Г· Услов111: Дубро· 
вина с Лукиным (л. 84- об. а 85). 

~8) Из по~;азани•i 1срестьян взвестно, что эта обязанность была nерело­
ж<:на Дубровиным на nлечи креnостных. 

2:•) Туtан-Бпрановскиz/, стр. 193 н др. 

В. 10. Гессен . 
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по договору они лредназначались тем семействам, члены ко­

торых были отnравлены на фабрику. 
Итак, из nриведеиных пунктов договора явствует, что 

Дубровин отправил малолетних крестьянских детей обоего 
nола на фабрику Лукина не для обучения их nрядильному 
лроизводс•t•ву, а с целью nолучить значительную прибыль 
из их фабричноА работы. Иначе rоворя, не извлекая при­
были от участия их в крестьянских работах, Дубровин 
nrюдал фабриканту их рабочую силу, заключив с ним договор 
от своего именк. Т а к им обр<июм, эти малолетние дети стали 
не чем иным, как теми крепостными и "кабальными рабочими" , 
институт которых был уничтожен законами 1823 и 1825 гг. 
Ссылка же на обучение крестьян производс.тву противоречила 
существовавшим тогда правилам, по которым 15-летниii 
возраст являлся предельным для отдачи в учение. Это было 
отмечено I<алужским губернским nравлением: помещики Дубро­
вины, ,, стараясь усилить свои выгоды... отдали в работы на 
фабрики под пред.лоzом обучать фабричному мастерству более 
200 чел. обоего пола от 7 до 45-летнего возраста" 30). 

Первый опы·r на·•·олкнул nомещика на мысль о еще более 
широi\ОМ использовании креnос.тных. С ос.ени 1844 г. на бумаго­
прядильную фабрику купца Леnешкина начинают отправлять 
значи rельные партии вотчинных крес.тьян обоего пола в воз­
рnсте от 10 до 45 лет. Дубровины отдали 600 крестьян 01· 

14 до 45 лет на фабрику "для обучения" на четыре rода. 
Сущность этого обучения вскрывается nунктамн договора, 

no которым крестьяне должны были, во-nервых, исполнять 

фабричные работы по у•<азанию Леnешкина, nричем Дубровин 
обязывался приводить непокораых к послушанию, а, во-вторых, 

тем, что на nомещика возлагалась обязаl'!ность-nутем nредо­
ставления оставшимся семьнм различных льгот-nоощрять 

фабричных крестьян к учению и работе. 
Крестьяне, однако, nоказали, что их ничему не обучали, обра­

щая на подсобные работы. Те 26 р. 781/'2 к. сер., которые выкла­
дывал ежегодно Лепешкин за каждого nриеланного работника, 
р<lсnределнлнсь так, что 12 р. 50 1<. выдавались самому nоме­
щику, а остальные 14 р. 281 {'.!. коn. шли на покрытие расходов 
по содержанию фабричных. Фабрикант nонимал, что резуль­
татом тa~<o i:t неоалачиваемой работы, когда на той же фабрике 
было занято значительное количество вольнонаемных рабочих, 
могут быть беспорядки и волнения, способные захватить всех 
рабо•1их вообще. И, чтобы избежать этого, фабрикант высту­
nнл в защиту инте ресов 1<репостных крестьян. 

Помещик утверждал, ч·rо "малолетние дети, nосланнь1е 
на фабрики, имеют спокойное аомещени(", здоровую щrщу, 

·"') .. Jpx1111 IUt'!M· l'ooemo. де.лр N~ 130. !Jacnopnжeюte .-алужс.-оt·о rуб. 
llfJ:I IIЛ eНitH. Л. 8~. 
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по летам своим соразмерную и неотяготительную работу 
н, rrриучаясь с малых лет к опрятности и nорядку. от регуляр~ 

ной и порядочной жизни имеют свежий цвет лица, веселы , 
добры и здоровы". Это трогательное оnисание условий фабрич ­
ной работы малолетник- трудно вяжется с тем, что, согласно 
договора, дети должны были подчиняться общему фабричному 
режиму, работая днем и ночью по 14-16 часов в cy'l'rш. 
И даже калужское губ. nравление должно было признать, что 
Дубровин отnравлял на фабрику крестьянс1шх детей в таком 
-возрасте, ко г да "они требовали еще nопечения родителей". 

Признав, с одной стороны, что Дубровин, "стараясь уси ­
лить свои выгоды", nротивозаконными действиями разорил 
своих крестьян, отдал на фабрику таких малолетних, которые 
ни в коем случае не могли быть по своему возрасту удалены 

из дома, а, с другой, что крестьяне были доведены до отчаян­

ного nоложения,-калужское правление постановило предать их 

·Суду, обвиняя в самовольном оставлении фабрики и в "невнн­
мании я nолной мере внушениям начальства, nринявшеrо участие 
в ах nоложении". В результате несколько крестьян nонесл11 
тяжкое наказание, Дуброви1i же не nодвергся никакоf:! каре ?. l). 

Однако, грубое нарушение зю<оноn . со стороны nомещик(\, 
его ,,притеснительный образ nравления'' и солидарные действия 
вотчинных и фабричных крестьян nовлекли за собою детальноt: 
обследование nричин, вызвавшнх эти волнения. Бесnорядки на 
Вознесенской мануфак•rуре обратили на себя особое внимание 
московского гражданского губернатора гр. Капниста, I<Оторый 
пуще всего боялся нарушения общественноi'О сnокойствия 
и nоэтому настаивал на заnрещеипи устраи-вать вблизи Москвы 
новые фабрики или во всяком случае на ограничении их числа, 

указывая, что в таком фабричном городе, как Москва, ,,скоnле­
ние большого числа фабричных людей не может не предста­
влять сnраведливого опасения при случайности неурожаев или 
nри дороговизне хлеба" 82). События: на фабрике Леnешкина 
взволновали губернатора, и он подал на высочайшее имя соот­

ветствующий рапорт :1
3). Правда, бесnорядки освещены 1:fM чрез­

вычайно nоверхностно и в благоnолучном виде, но сам-то он, 
повидимому, придавал им более серьезвое значение. КапН"ист 
счел необходимым об'ехать наиболее круnные nrедприятия 
губернии,-после чего представил специальный доклад, в. ко­
тором подробно излагает условия работы на фабрнке Лепеш-

~ 1 ) О nри•IИиах, вызвавшш: бесnорядrш среди дубровииских крестr.ян. 
а тикже условш1х н:х труда и быта см. ыою ста1·ью "Первый т·раничителt•­
иый закон о труде малолетнях:-7 ао'устп 78451. " в журнале ,.Комсомоль­
ская летовнсt•" , N2 4, стр. 53 - 8:3 (Москва, 1926 r.). 

:1~) Архив 1uc. cooet}l a. Приложенис к журнl!.\11.\t ~<o.шнnemtr .щши­
строl) 1845 г . март, '1. Il. Раnорт московск. 1·убернатора зо 1844 1'. 

:13) Ардtо 1ос. совета. Прuложенис 1< журнплn.>t нu.~tttmemn ,чнннrтроfl 
1845 г. аnрель ч. 1, л. 830. 

4' 
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кина а.1 ). Именно этот доклад и дал первый толчок к nроработке 
закона 1845 r. о ночной работе малолетних. 

Каnнист указывал, что, "хотя nри содействии машин труд 
работников значительно облегчается, но, судя по образу nро­
изводства самих работ, требующих беспрерывного де/kтвия. 
в продолжение дня и самой ночи, нельзя не заметить, что 
ночное бдевие и работа, не взирая на учрежденные смены 
работников, не может быть для них не тягостною, особенно 
для детей, занимающихся на фабрике от 10-летнего воз­
раста''. Он nолагал, что "при кротi<ОМ и сnраведливом вну­
шении" можно было бы достигнуть такого расnределения 
работ, которое уменьшило бы количество ночных часов. Но 
даже ласt<авое и осторожное обращение не произвело на фабри­
кантов ни малейшего вnечатления. Тогда Каnнист пытался 
nовлиять хотя бы на одного только Леnешкина, питая надежду, 
что другие предnринимате~и nоследуют примеру своего собрата. 

Доклад московского губернатора обратил на себя внима­
ние НИ~<олая 1, и no распоряжению nоследнего комитет мини­
стров nредложил министру финансов представить свои сообра­

жения об "удобнейшем расnределении работ на московских: 
фабрю<ах и об уменьшении времени ночного nроизводства оных, 
весьма отяготительного для рабочих, особенно для малолетних. 
детей" 35). ' 

По собранным сведениям выяснилось, что ночные работы 
наиболее широкое расnространение nолучили на бумагоnря­
дильных фабриках, на которых занято более 3.000 малолетних 
рабочих. Министерство финансов решило, что воnрос этот 
необходимо nредварительно обсудить в московском отделении 

мануфактурного совета. Последнее, в свою очередь, nригласило 
"известнеiiших" фабрикантов Леnешкина и Скуратова, которые 
nредставили ло этому воnросу свои соображения, сводившиеся 
к следующему: 1) Прекращение ночных работ малолетних при­
несет вред не только фабрикантам, но и рабочим, так как 
фабрикантам придется заменить малолетних более дорогими 
взрослыми и рабочие потеряют тот заработок, который до сих 

пор приносили им дети. 2) Дети заняты фабричной работой 
не более 111 '2 •1асов в сутки, причем непрерывно она тянется 
только б часов, затем дается 6-ти часовой же nерерыв, потом 
оnять 6 часов работы и т. д. "Следовательно, говорили фабри­
канты, nредnолагаемое вредное влияние ночной работы, осла­
б.ляеJ'юе npuвьzч1<.or'l, вnолне вознаграждается сокращением 
rабочего времени и nродолжительнейшим о·гдыхом". Далее 
фабриканты соглашались расnределить работу таким образом, 

=••) Архио toc. совета. ПрrtАожение 11 журналу ко • .,нтета .wини­
r.тров 1845 1'. март. '1. 11 . .N'2 554. Раnорт московского губернатора за 1844 г. 

:lt•) Ap.l'ttн ror:. совета. Прu.ложенuе N жr;рнп.щ но.нитРтn .wшщстров-
1Н45 1'. III0Лh1 ,л. 824. • . 
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чтобы дети до 12 лет на ночную работу (от 1:г ч. ночн до 
б ч. ~тра) вовсе не уnотреблялись ::'1). 

Московсi<Ое отделение мануфактурного совета, считая, 'i'l'O 

12-qасовая работа малолетних не является для нйх тягост­
ною, что б-часовую работу сряду "нельзя С'Пtтать утоми­
тельною, когда за нею следует б-часовой отдых", признало 
nредложение Леnешкина и Скуратова вnолне nриемлемым. 
Министр финансов, с своей стороны, добавил лишь, что раз 
в законах нет ви .запрещеннй, ни разрешений на ночную 
работу, ни указаний на ее продолжительность и раз рабочие 
нанимались на фабрику с об'явлением условий, то, соглашаясь 
на наем, рабочий тем самым из'являл согласие ,,на время 
nроизводства работ". У казав, что имею1·ся фабрики, рассчитан­
ные на НО'fную работу, и потому заnрещение таковой может 
нанести фабрикантам большие убытки, но все же, с•tитая, что 
ночная работа тягостнее дневной, министр финансов поддер­
жал готовность московских фабрикантов на ведоnущение детей 
до 12-летнеrо возраста к ночной работе, заявив при э1•ом, 
что сокращение работы малолетних "для сих nоследних 
(т. е. для рабочих) не может быть слишком обременительным". 

7 августа 1845 г . был издан закон о восnрещении фабри­
кантам назначать в ночные работы малолетних менее 12-лет­
него возраста :17). 

В тексте этого закона обращает на себя внимание отсут­
ствие указаний на ответственность предnринимателей в случае 
его нарушения. Этот nробел nредставляется не случайным. Не 
с.ледует забывать, что в креnостную эnоху законы, ограничи­
вавшие право госnодствующих классов, 1-(Здавались чрезвы­

чайно редко и зачастую облекались в форму секретных цирку­
ляров :Jij). Это делалось, с одной стороны, из-за боязни вызвать 
не у довольствие, а может быть 11 активное противодеikтвие 
среди той или иной классовой груnпировки, в данный момент 
оказывающей на nолити1<у nравительства наибольшее давление, 
а с другой, nамятуя ,,всегдашнюю наклонность черни к осво­
бождению от власти помещичьей". И закон 1845 г., нrrчero не 
говоривший об ответственности фабрикантов за его нарушения, 
не попал в свод законов и уnодобился, таким образом, ппчти 
секретному циркуляру. 

1'') Журнал ко.митста лшюtстров. 24 t\ IOAR 1845 r. А. 606. 
J 7) Первое Собрание Законов, N<! 19262 {расnубликован 13 сент. 1845 t·.). 

Р, законе сказано, что .,вследствие представления министра финансов в ко· 
мнтст министров от 24 июля 11 7 авl'уста т. г. его имп. велич .• высочайwе 
сонэвом1л обязать nодnисками хозяев фабрик, на коих nроизводится ра· 
бота по ночам, чтобы они малолетиюс рабочих 12 лет и моложе не назна­
чали в смену с полуночи до б час. утра, и наблtодение за сим nредставить 
мес•rноыу начаАьству". 

·>:') С~1. ранее секретиЫSI цирt{уЛЯр ЫIIH. внутр. дел ОТ 26 .а;е1с 1833 1'. 

n Rnтчинньtх крес1'1>11Нах, nepeвoд11Ml>IX на ф:~бричные работы . 
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Значение закона 7 аРгуста заключается не только в том,. 
'iTO он явился ответом на возмущение крестьян Дубровиных. 
Мы уже неодНОI<ратно имели возможность убеди'I'ЬСЯ, что 
и помещики, и фабриканты, и даже высшие чины разлиqвых 

министерств зачастую nодкрепляли свои рассуждения ссылками 

на отсутствие в заi<онодательстве тех или JПIЫХ nравил запре­

тительного характера. И нам кажется, что значение закона 
1845 г. заключается также и в том, что, запрещая ночную 
работу для детей, не достигших 12-летнеrо возраста, он 
·rем самым подтвердил nраво фабрикантов на использование 

тРу да малолетних вообще, а для достигших 12-ти лет - также 
и в ночное время. 

Итак, мы видим, что беспорядки среди крестьян в вотчине 
Груздева в 1833 г. привели лишь к секретному циркуляру, 
которому к тому же комитет J\llИНистров оказал сильнейшее 
противодействие, так что потребоnалось даже личное вмешатель­
ство Николая 1, а волнение крестьян на купеческоrё фабрике имело 
своим результатом ограничительный закон. Т~ким образом, 
nоня·rно, что не менее существенное значение указа 7 августа 
1845 r. заключается в том, что самим фактом ero издаFrИя 
дворянско-nомещичьий класс нанес кулеческому сословию оче­
ремюй удар, хотя в дальнейшем nредnринимателям и удалось 
принять меры к ero обезврежению. 

Во всяком случае, отдача малолетних детей на фабричную 
работу ве только родителями, но и их nомещиками, с заключе­
нием nредпринимателями договоров с последними, nродолжа· 

лась. Заnрещение доnусi<ать их к работам в ночное время 
осталось лишь благим nожеланием. И этому могло сnо­
собствовать то "уложение о наказаниях уголовных и исправи­

тельных", которое было издано тогда же-15 августа 1845 r. ·19). 

Согласно ст. ст. 1791 и 1792, в случае "явного неповиновения 
фабричных и заводС!<ИХ людей владельцу или управляющему 
.dаводом, оказанного целой артелью или толпою", JЗиновные 
nодвергались лишению всех nрав, Наi<азанию nлетьми и ссылке 

на рудники сроком на 15- 20 лет, а "за стачку между работни­
ками какого-м1бо завода, фабрики или мануфактуры nрекра­
·rить работы nрежде истечения условленного с содержателями 
сих заведений времени для того, чтобы nринудить хозяев 
к возвышению nолучаемой им nлаты", виновные nодвергаются 
аресту сроком до трех месяцев. Понятно, •по nри таких усло­
виях малеИшая nonы·rкa несовершеннолетних к своему осво­
бождению от работ в но<rное время могла быть пресечена фабри­

кантом у1<азанием, что участники этой попытки будут nодве­
дены под действие одноit из упомянутых ста·1·ей . 

К концу лервой nоловины XIX веха (в известной мере бла­
годаря тем рогаткам, которые ставились nредприниматr.\ЯМ 

"") Первое Собрание. Звконоl!. N~ J 92Ю. 
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в отношении отыскания наиболее дешевых рабочих) механи­
зация производства все более проннкает в фабрично-заводскую 
промыщленность, значение принудительного труда начинает nа­

дать, а требование более производительных и квалифицирован­
ных р1-1бочих делает крепостные отношения не только невужными, 
но даже тормозящими первые шаги промышленного каnитала. Все 
это сказывается на использовании труда малолетних. И это rю­
нятно, так как машина. nонижая значение мускульной силы, делает 
труд малолетних особенно выr·одным. Поэтому неудивительно, 
что и nосле закона 7 августа 1845 г. продолжается усиленное 
использование малолетних в ночное время, в особенности 1·ех 
из них, социальное положение которых позволяло им самим 

решать свою судьбу. 
Проблема максимального привлечения на фабрики и заводы 

малолетних и несовершеннолетних рабочих стала усил енно 

обс.уждаться в то врем>! в правительственных кругах. Так, 
иапр., известный деятель адмирал Н. С. Мордвинов, отвечая 
на воnрос, из каких резервов должны набираться фабричные 
рабочие, говорит, чта малолетние из t<ресrьян :rакже "с совер­
шенной nользоИ служить могут к содействию производства 
фабричных работ". Такую участь уготовляет Мордвинов и тем 
детям мещан и разночинцев, родители которых бедствуют ~1'). 
Московский генерал - губернатор Закревский в ДО1<ладной 
записке Николаю I, разбирая те условия, в которых живут 
фабричные рабочие, тоже считает использование труда мало­

летних выгодным для рабочих, nричем по поводу у1~азания 
противников на незначительные заработки детей он о·rиетил , 

что наибольшая доля вины в этом лежит, мол, на самих 
малолетних, которые тратят слишком большие суммы на одежду 
и обувь, nосещают трактиры и хар'-!евни, уnотребляют чай 
и вообще имеют nривычку к роскоши! В 1850 г., благодаря 
настой'I.RВым требованиям Закревского, были пзданы жесткие 
правила, строго регламентирующие nоведение рабочих, живу­

щих nри фабриках. Между прочим, дети и подростки могли 
uтлучаться с территории nредприятия только в праздничные 

дни, да и то лишь по увольнительным запискам конторы ' 1 
). 

Приход и уход в казармы в определенное время, запрещение 
nринимать у себя знакомых и родственников, обязательное~ 
под угрозой штрафа-nосещение церкви и np. и пр.,-вот что 
составляло предмет указанных правил. 

Но уже в это время в Петербурге начинает доминировать 
иная точка зрения на использоваFiие детского и подросткоnого 

труда, оротивоположная взгляду московского дворянства и ку­

nечества, которая и оnределила собою дальнейшее разпитие 

•О) М. БаАа6пнон, Цитир . с.очи1-1ение, <taCT>• 1-:н•, стр. 58. 
Н) К. Паж11тнон, Цит. сочинение, с1·р. 123 - 124; М. Балt~бnноll, 

стр. 108- 109. 
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многол етней уnuрноИ борьбы вокруг ограничительного законо­

дательства о мало,\етних . 

В 1859 г. при nетербургском генерал - rубеrнаторt:" была 
об9азована комис.с~1я для осмотра фабрик lf заводов 13 Петер­
бурге и ero уездах. 

Проект nрави.\, составленный комиссией на основании 
сuбранного матернала, был разослан в 1860 г. в различные 
учре;кдения, орr·анизацни, а также и отдельным лицам, с мне­

нне;'d которых nрави•гельство не могло не считаться. Сделанные 
на э·rот проект замечання nредставляют большой интерес, 

с одноИ стороны, рисуя отношение к nроекту различных nред­
принимательских груnп, . а с другой-явля.ясь nредтечей тех 

сnоров, которые с особой силой разгорелись в 80-х rг . 
Часть nравил,. в1-:люченных в лроект, встретила дружный 

отnор всех предnринимателей вкупе, независимо от характера 
их nредnриятия, его мес•t•онахождения и пр. Это были nравила, 
которые должны были облегчить условия работы фабричных 
на самом предприятии. Так, наnример, единодушные протесты . 
вызвал nарагр,аф проекта. заnрещавший nредnринимателяtvt 
доnускать к машинам взрослых и малолетю-r:< рабочих, не убе­

дившись, что рабочим известны опасности для здоровья 

и жизни, которы111и угрожают машнны 4~) . Промышленники, во 
главе с деnартаментом мануфактур и торговли, заявили, что 

эта статья непрнемлема, так как, мол, опекает самостоятельных 

людей и дает возмоашость рабочим каждый несчастный случай 
об'яснять недостаточной осведомленностью об оnасностях 
и вследствие Э'I'Oro требовать от фабрикантов соответствую­
щего возмещения . Элементарнейшее nравило, заnрещавшее 
спать рабочим на столах и на полу в мастерских, также встре­

Тitло возраженин со стороны тверских и московских nромыш­

ленн н ков, которые уму др ил ись об'яснить свое отрицательное 
отношение к указанному правилу заботами о благосостоянии 
cal\нrx рабочих. Но тверской губернатор граф Баранов опре­
деленюJ заявил.. что "фабриканты отстаивают не благо­
состояние рабочих, а только свои собственные карманы" '18). 

Наибольшие дебаты вызвал тот nункт о работе малолетних, 
согласно которому через два года после введения закона 

в жизнь заnрещалось принимать на фабрики и заводы детей 
моложе 10·ти лет, nричем с. момента его опубликования nро­
должительность рабочего времени для 10 - 12-летних не 
дО.\жна была nревышать б часов в сутки, а для 12-14-лет­
них -12 часов. При этом указывалось, что детей, не достигших 
10 лет, но уже работающих на nредnриятиях, нельзя занимать 
в !lромежуток времени от 8 ч. вечера до 5 ч. утра. Эта статья 

•::; 7 руды номиссщt, учрвждеххоu для пересмотра уставов фабри•t­
ни>о и ре.чеt:леххоtо. Часть 11торая. Материалы. С.-Петербург. 1863 1'. При· 
мженне XV, стр. 260. 

4:1) Там же, стр. 274-275. 
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лрuекта, знаменующая собою не только nолное забвение, но 

даже значительное отступление от закона 7 авr·уста 1845 г., 
вы.звала серьезньrе возражешея со стороны департамента ману­

фактур и торговли. Указывая, что "вред, hричиняемый прежде­
време!.iным обращением детей слишком нежного возраста на 
усиленные фабричные рабо'rы обыкновенно среди смрадного, 
удушливого и пыльного воздуха", с особой сJ:1лой отражается 
на nодрастающем nоколения, департамент nредлагал, не уста­

нав,ливая никаких льготных сроков, немедленно же rто введении 

закона в жизнь запретить п рr-rнимать на фабрики и зюзоды 
малолетних обоего nола, не достигших 12-летнего возраста. 
Что касается продолжительности рабочего дня несовершенно­
летних, то в ниду того, чч·о между малолетними до 14 лет 
и недостигшими lб-ле1·него возраста - нет резкого отличия, 
было nредложено норму в 12 часов установить для всех мало­
летних от 12 до 16 лет. 

Замечания деnартамента мануфактур были nоддержаны 
и некоторыми nромышленниками. Одни высказали пожелание, 
чтобы ограничительный возраст для допущения к работам был 
повышен до 13 лет; другие nредлагали совершенно заnретит!) 
исnользование малолетних в некоторых вредных nроизводствах 

и ···- n. Зато сильяеfiшую оnnозицию составили рязаиские, 
;·ульские и тверские nредnриниматели. Так, крупнейшие бумаго­
прядильиые фабриканты братья Хлудовы прежде всего nотре­
бовали, чтобы было разрешено принимать детей ва мануфа~­
туrы уже с 11-летнего возраста, с. nравом употреблять их 
на работах в течение три.наду,атн часов в сутки, и настаивали 
на исключении пункта о заnрещении ночных работ для мало­
.летних, так как в противном случае nридется вообще отка ­
заться от nроинводства работ в ночное время, ибо силами 

одких взрослых вести их нельзя. И, nрес.ледуя свои выгоды, 
бр. Хлудовы nрикрылись заботаюr о материальном благо­
nолучии рабочих: "дети, лишаясь заработков на фабриках. не 
принесут своим родителям никакого материального пособия., 

будут nребывать во вредной для ux возраста npaзд1tocmu 
и расстроят свое здоровье, находясь, вместо светлого и здо­

рового nомещения фабрики, в душной атмосфере своей избы1• • 
Тульские фабрИканты и заводчики вообще считали ведоnусти­
мым какое бы то ни было ограничение работы детей в воз­
расте от 12 до 16 лет, ибо оно, с. одно~ стороны, ,,в выешеИ 
стеnени неблагаnриятно отразится на ходе фабричной nро­
мышленности, а с другой-не nринесет никакоi:i пользы и мало­

летним, так как развитие сил их, nри легкости работы, не 
может nострадать от ее nродолжителыюс.ти". Отрицательно 
отнесся к законопроекту и владимирский губернатор, которыi:i· 

отметил, что ограничительные меры вызовут усиление эксnлоа­

тации 1\<tа.l\олетни."< в избах, где условия работы значительно 
бо.лее тяжки. " Умственная недоразвитоtть малолетка и nод-
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ростка не может здесь служить достаточным основанием 

к ОГfJаничению свободы найма ... Выгоднее и человечнеР-, чтобы 
детн и несовершеннолетние работали на фабри:ках, в виду 
большого числа народа, чем, оставаясь дома и тяготя взрослых, 
возбуждали тем их краi{нее иераслоложение, или высылались 
нищенствовать, или, наконец, отдавались в более тяжtше· 
работы на меньшие промышленные заведения, ускользающие 
от контроля правительства" '14

). Хлопчатобумажный фабрккант 
Шилов тоже восстал nротив nроектируемых nравил о труде 
малолетних, ибо это nриведет, по его мнению, к сокращеi'JИЮ 
заработков рабочих и лишит их возможности восnитывать 
своих детей. 

С резi<ОЙ отnоведью всем противникам ограничительного 
закона выстуnил тверской губернатор гр. Баранов. Полеми­
зируя с Шиловым, он замечает, что в рассуждениях последнего 
видна только "изворотмшость фабриканта к защкте самого 
неnравого дела и nротиворечие самому себе ... Известно, что 
ни о народном богатстве, ни о воепитаяки детей народа фа­
бриканты не думают, а заботятся единетвеино о своем кармане­
Если же их nроизводства и разливают в народе деньги, то, 
очевидно, 11м тут хваета'l'ься не следует, что они благодетели 
народа; они nроето эксnлоататоры его сил и сnособностей, 

эксплоататоры н nолном смысле этого слова, так как они 

вовсе не заботятся ни о здоровьи, ни о нравственности своих. 
рабочих ... Медицинской nомощи, в большей части случаев, 
нет, школ также; а где есть та я другие-то заводятся без 

всякого сочувствия, только для виду". В заключение Баранов 
говорит: ,,Государетву нужны здоровые, разумвые и сnособные 
граждане, а не туnоумные, хотя с виду и очень покорные 

рабы" 4 i'). 
Проект комисеии, получивший столь различную оценку, хотя 

и не был осуществле н, дал все же толчок к дальнейшему обсу­
ждению вопроса о законодательном ограничении работы мало­
л етних. 

В том же году ори министерстве финансов была учреждена 
комиссия для nересмотра фабричного и ремесленного устава, 
которая, всесторонне рассмотрев проек·r 1859 года, также уде­
лила много внимания воnросам труда детей и подростков. 
В результате комиссия предложила (1862 г.}: 1) дети моложе 
12 лет не должны уnотребляться на фабричных работах; 2) в 
возрасте от 12 до 18 лет они могут быть заняты на пред­
приятиях яе более 12 часов; 3) для веех не доетигших 
18-тилетнего возраста работа в ночное время запрещается 4 6

). 

Проект этот постуnил на раесмотрение московского отделения. 

44~ Т а м же. стр. 287. 
"' Там же, стр . 290 -292. 
•~ Та~1 же , ''· I, стр. 511. 
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Мануфактурного совета, органа nредпринимателей и промыш­
леннююв, который признал необходимым понизитi> предельный 
18-летний возраст до 16 лет и воспротивился безусловному 
запрещению ночной работы, соглашаясь, чтобы для nодростков 
моложе 16 лет, занятых в ночное время, рабочий день исчи· 
слялся не 12-тью, а только 6-тью часами. И этот nроект остался 
лишь на бумаге. 

Уже в решении комиссии при nетербургском генерал-губер­
наторе повсеместно ввести предлагаемые ею nравила, не orpa· 
ничиваясь одной Петербургской губернией, чувствуется. что 
вопрос о детском труде разрешался не только no соображениям 
.,гуманного" характера. И дейетвительно, комиссия nри мини­
етерстве финансов уже прямо отметила: • Не должно уnускать 
из виду, что многие из nетербургских фабрикантов выражали 
полную готовность сократить как ночную работу вообще, так и 
работу детей в особенности, с тем, вnрочем, чтобы о~ртmче­
ния этоzо рода бьtА/1 обязательН111 дАя всех фабршшнтов" . 
иначе тот nредnриниматель, который nошел бы на такую ре· 
форму, "едва ли вынес бы соперничество с другим, не nере­
етающим эксnлоатировать дешевый труд малолетних·. 

Мануфактурный же совет, обсуждая nроект комиссии минн­
етров финанеов, ос:rановился на тех экономических предпосыл­

ках, которые по его мнению доказывали несвоевременность огра­

ничительных правил о малолетних рабочих. Часть фабрикантов, 
главным образом московские, основываясь на принциnе свободы 
труда и считая, что новые законы стеснили бы не только фабри­

кантов, но и рабочих, говорили, что .нельзя ограничить по 
возрасту и времени работу малолетJнrх, не стеснив тем вrего 
движения nромышленности и не nосяrнув на свободу труда" . 
Другие указывали, что заnрещение уnотреблять детей в ночное 
врем}l nовлечет за собою nолную приостановку ночных работ, 
что, в свою очередь, отзовется на вздорожании продукции 

производства. Наконец, третьи, в nротивовес альтруистическим 
соображениям nетербужцев, уверяли, что ограничения эти 
бесполезны, так как не охраняют детей от изнури·rел,,ных 
работ в жилищах своих родителей. 

Таким образом, мы видим, что nетербургс"ие и московски е 
предnриниматели стояли на nротивоnоложных точках зрения, 

и требование nервых об издании ограничительных nравил 

встретило nротест со стороны фабрикантов центрального nро­
мышлеинога района. В рассматриваемь1й нами nериод nроекты 
эти, повторяем, не nолучили утверждения, и, следовательно. 

nобеда осталась за оредnривимателями централr,ного района. 

Посмотрим теnерь, какого рода обстоятельства сыграли 
роль в том, что вообще в nорядок дня был наставлеи воnрос 
об исnо~ьзовании на фабрично-заводской работе детей и nод­

ростков. 
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Мы уже отметили выпrе, чтu законы, заnрещающие nокуnку 
крестыт к куnеческим фабрикам и nосылку креnостных на 
nоследю•1е с эаклюr.tением договоров неnосредственно самими 

nомещиками. nривели к тому, что предnриятия должны былн 
обратиться к более дорогому вольнонаемному труду. При этом 
poc·ry цен на рабочие руки сnособствовало еще то обстоятель­
ство, что именно в этот период кустарная промышлевность 

сделала большой шаг вnеред в смысле своего развития, оття­
гивая с рынка труда свободную рабочу1о силу. Особенно остро 
должен был ощущаться этот рост цен на рабочую силу в тех 
районах. где слабая nлотность крестьянского населения сокра­
щала nредложение труда до самых минимальных размеров . 

Таким образом, при всех nрочих равных условиях наиболее 
высокая заработная nлата должна была установиться .в nетер­
бургском округе. Что же касается центрально·nромышленного 
района, то здесь вопрос этот не стоял так остро, ибо насе­
ленность его обеспечивала московских, владимирских н др. 
nредnринимателей трудом тех крестьян, которые в большом 
числе шли в города на заработки как по своему желанюо, 
так и no воле своих помещиков. 

Обнищание крестьянских хозяйств выбрасывало на рынок 
значительное количество не только взрослых, но и несовер­

шеннолетних рабочих, которые сравнительно легко находили 
себе nрименение на предприятиях фабрично-заводс.кой nромы­
шленности. Временный харш<тер работ этих крестьян и стремле­
ние найти ее, не удаляяСl> далеJ<О от постоянного местонштельства 

nри минимальных расходах на переезд, делали для них более 

выгодной низкую заработную nлату на фабриках иентрального 
района, чем более высокую на петербургских предnриятиях . 

ЗаJ<оны конкуренции, борьба за существование nотребова.л.и 
от петербургских промышленииков nриliятия таких мер. ко­

тuрые обезвреживали бы, с этой точки зрения, дешевыff 
труд на фабриках и заводах в центрально~ России. И одноii . 
~1з таких существенных мер являлось техническое усовершен­

ствование nредnриятий, благодаря которому последние, требуя 
производительного труда, ограничиваются меньшим числом 

рабочих. И если предnоложить, что исnользование завоеваниЯ 
техники сравняло возможности этих двух главных конкурирую­

щих районов, то ограничение детского и подросткого труда, 
широко nрименявшегося на московских фабриках и nонижав­

шегu t·ам цены на труд взрослых рабочих, должно было еще 
более укрепить именно петербургских nредпринимателей и 
создать условия, угрожающие для nромышленности централь­

ного paf.iuнa '17) . 

" ) Мимо sтoro явления не прошла и !iомиссия ло пересмотру устаьов 
фабричноt·о и ремесленного, которая отметила, что с одной стороны ,.об­
ширное nреДJ\ожеюtе д~тских рабочих рук ведет li крайкому nониаению 
задельной платы детям . которые пжи~r образом работают nочти даром'~, 
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Вот no этим именно причин.ам nетербуржцы явились за­
щитниками ограничительных nравил о детском труде. 

Закон 7 августа 1845 r ., как мы уже указывали, nоявился 
в результате столкновения двух мощных классов-дворянеко­

nомещичьего и торгово-промышленноrо. И при этом роль 
nервого ослаблялась здесь, во-первых, тем, что закон этот 
nоявился в связи с незаурядньгми беспорядками на Вознесен­
екоИ мануфактуре, а во-вторых, тем, ч·rо фактически он в жизнь 
не проводился. 

Иначе обстояло дело, коr да креnоствой nорядок стал до­
живать свои последние дни. когда технический nрогресс все 

энергичнее nроникал на nредприятия торгового каnитала, 

когда креnостной труд уже терял свое значение, удерживаясь, 
главным образом, толы<а на вотчинных фабриках. Накануне 
крестьянской реформы эти предприятия не имели уже былой 
мощи. На смену им выстуnила новая сила, nромытленный ка­
nитал, внутри которого и nовел.и ожесточенную борьбу две 
груnпы: предприниматели центрального и петербургского 

районов. И в значительной мере от развития этой борьбы, 
которая в основе своей являлась не чем иным, как одной я.з 
форм конкуренции, зависела дальнеИшал судьба законодатель­
ства о труде несовершеннолетних рабочих. 

Заканчивая этим обзор законодательства о работе детей 
н nодростков за nервую nоловину XIX века в nредприятиях 
обрабатывающей промышленности, следует конс·гатировать, 
что прежний наступательнъгtt характер nодобного рода актов, 
которым еще отмечена законодательная деятельность прави­

тельства в первую четверть XIX века, устуnает за·rем место 
стремлению ограничить в известной с:rепени nрава nредnри­
нимателей. Конечно, из этого не следует, будто агрессивная 
политика в отношении рабочей массы совершенно прекрати-

. лась. Ведь и во второй четверти XD< века иа ряду с ограни­
чительным ука.зом 7 августа 1845 г. мы видим ряд эаконода­
·rельных мероnриятий противоnоложного характера. Но важно 
то, что изменилась экономическая основа отношений между 
различными социальными классами, следствием чего и явилась 

постановка воnроса об охране труда рабочих. А изменение 
экономических отношений, вызванное ограничением прав тор­
гового каnитала на креnос·rной труд, стало ощущаться наибо­
лее остро именно к. концу nервой nоловины XIX века. 

Что же.L в сущности , изменилось за это время? Указ в 1816 r., 
запрещающий nокуnку крепостных к купеqеским фабрикам, 
заставил обратиться частью к вольнонаемному труду, а частью 

к труду креnостных, принадлежавших дворянеко-помещичьему 

11 с друrой-.,nр11 мекьшем числе малолеток возвысttтси ttлата 11зрослым 

рабочим'•, (Труды хо.шtссии. учре,жд,енноi/ для nepec.,rompo уrтавов фа· 
6tJuчнo1o 11 ре.wес.ленно1о, ч. 1. стр . 357-358). 
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классу. И тu и другое сnособствовало усилению экономиче­
ской мощи землевладельцев и nовышению цен на труд. 
В связи с этим явилась потребность в техническом усовер­
шенствовании предприятий, уменьшающем число рабочих рук, 

причем nроцесс использования зaвoeвalilffi техники протекал 
значительно энергичнее в тех районах, в которых по ряду 
условий цены ва труд были более высоки. Делаясь, таким 
образом, независимым от дворянеко-земледельческого класса, 
торгово-промышлеюrый каnитал усиливает вместе с тем дру­
гоИ социальный класс, класс фабрично-заводских рабочих, ко­
торые начинаЮ'!' играть теnерь доминирующую роль в разви­

тин промышленЕости. Вместе с тем ослабляется значение дво­
рянской, вотчиннон фабрики и намечаются условия, наиболее 
благоприятствующие обострению конкуренции между двумя 
самыми мощными nредnринимательскими групnами. Таким nу­
тем изменились соотношения сил не только между вотч-иной и 
купеческой фабрикой, но и внутри крепнущего класса nромы­
шленникuв. И nри этом на арену nолитической и экономиче­
СitОЙ борьбы выступила новая сила - вольнонаемные рабочие . 

По всем этим причинам ВО!< руг детского и nодросткового труда 
начинается ожесточенная борьба. И если накануне nадения 
креnостиой зависимости она не дала осязательных результа­
тов, то во вторую половину XIX века, когда налицо были 
все условин, неuбходимые и для большего обострения конку­
ренции и для более энерг~>~чного развития и организационного 
nформления рабочего класса, борьба эта значительно обостри­
лась и, ка!< мы увидим ниже, nривела к изданию ограничи-

тельного закона 1 июня 18~2 г. о труде малолетних 4R). -

Горнозаводские nредприятия, независимо от социалыюrо 
ноложенил их владельцев, находились под бдительным I<онтро­
лем правительственных органов как вследствие их значимо­

с·rи в об1цей системе народного хозяйства и огромного числа 
nрикреnленных I< ним крестьян, так и в виду сnецифических 

свойств самого производства, а также отдаленности их. от тор­
rово-nромышленных и административных центров. Г розные 
бесnорядки среди горнозаводского населения яо второй поло­
вине XVIII века, вызванные тяжким nоложением nриnисных кре­
стьян и мастеровых, nривели к изданию ряда указов, целью 

которых было смягчить условия труда. Но вместе с тем все 
эти же условия убеждали nравительство, ч·rо горнозаводская 
nромышленность требует особого законодательства, прикре­
nлнrощего рабочих к nредnриятиям. И эта точка зрения дер­
жаласh на nротяжении всей nервой nоловиныХ!Х века. В част­
нuс·I'Н , l'>на rасnространялась на детей 11 подростков в силу 

'") Воnросы nротекциоюrэ~tа в врпмышленно\i nолrtтике и~tели лаш1' "-oc­
ta' HIH'Ie отношение к вonpoc;JM огрдtlачен1111 работы Naлo,\eTHIIX, nпчему Mht 
11 11 JI11X И lfl' ("ICTIНI::I!IЛИFI!\CMCI! . 
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сnецифических особенностей этого nроизводства и необходи­
мости иметь кадры пос·t·оянных и более квалифицированных 
рабочих . Показательной в отношении значеRИЯ nодростковпrn 
труда в горной лромышленностн представляется посылка с ка­
зенных горных заводов r.1астеровых людей для обучения на 
чугуноnлавильном заводе англичанина Берда •t'). 

Конечно, заводы сами тоже принимали меры к обеспечению 
себя nодготовленной сменой: дети мастеровых с 7-летвего 
возраста зачислялись в заводские школы, где они nолучали 

первые элементарные знания, причем начальство имело право 

уnотреблять их одновременно и на работе. Этиi'l't детям, кроме 
обычного пайка, выдавалось еще жалованье в размере 50 коп. 
в месяц; с nривлечением к работе вознаграждение повы­

шалось до 75 коп. и толы<О с зачислением в штат (nри на­
ступлении 18 лет) жалованье достигало 12 р. в год. 

Положение для неnременнь[}{ работfнп,ов при rорных заво- / 
да.х- 15 марта 1807 года внесло существенн:,Jе измененин 
в услоnия работы и жизни прип:исных крестьян, в частности 

малолетних и несовершеннолетних детей ;,о). Неnременные работ-
1'1ИКИ иабирались из числа приписанных крестьнн (которые 
теперь в массе освобождались от заводской nовинности) на 
казенных заводах в необходимом количестве, на частных-из 
расчета 58 человек на каждую тысячу приписных. Неnремен­
ньrй работнИiс прикреnлялся к заводу со своей семьей. На 
собственно заводских работах принимали участие сыновья их, 

достигшие 12-летнего возраста; малолетние доrтускались к ра­
ботам подеобиого характера за соответствующее содержание. 

В общем детям непременных работников присваивались те 
же nрава я обязанности, что и детям мастеровых. Обязатель­
ное пребывание на заводах: для взрослых - сро:< в 30 лет, 
а для детей их-40 лет. Жалованье непременному рабатнику, 
кроме содержания, выдавалось в размере 20 рублей в год. 

Указ 15 марта 1807 г. свидетельствует, что nравительство 
с.тремилось, освободивШись от бремени малопроизводительного 

и разоряющего крестьянское хозяйство труда приписных , са­

здать кадр постоянных, а, следовательно, и более квалифици­

рованных горнорабочих. И в целях обеспечения себя рабочей 
силой оно nрикрепляло к заводам не толыю самих неnремен­
ных работников, во и их детей. Если достигшие определе н­
ного возраста обязывамrсь к заводской работе, то совсем 
малолетки пркнуждались к ней не правитr:льственным.и указами. 
а безисходной нуждой их родителей. 

Из других мероприятий, относящихся к горнорабочим и 
затрагивающих неnосредственно малолетних и несовершеннп-

4~') Первое Собранне Закnнпв, N!! 2209 (1806 г.). 
~~') Таы же, N2 22498 (l5 марта 1807 •·.). Поl\робиос1·и . вызвавши"' · этот 

за:;он н nеречень et·o статей, см. Юлtllt Гессен.. История r()рворабочн ?< в Рос­
.снн, т. 1, стр. 153 н др . 
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.летних, следует отметить указ 19 мая 1819 г., согласно кото­
рому двухмесячное увольнение рабочих в отnуск в страдное 
время для сельских работ (от 1 июля до 1 сентября) стало 
в значительной мере зависеть теnерь от воли заводоуnравле­

ния, ибо последнее nолучило право nредоставлять отпуска 

лишь постольку, nоскольку это не мешало работе nредприятия. 
Далее, в виду явного яесоответствия между неизменявшейся 
в течение многих лет заработной nлатой и стоимостью жизни, 
31 августа 1826 г. был издан указ, который совершенно пре­
кращал на казенньL'с заводах вычеты из жалованья мастеровьL\: 

и неnременных работников за хлебные nайки, выдаваемые им 
и их семьям =•1). На алтайских заводах последнее nравило было 
введено только в 1828 г., да и то оно расnространялось лишь 
на самих работающих,-за паек членам семейств делалея вычет­
Вмесrе с тем, опять nодтверждалось, что дети, уже начиная 
с 7 лет, nостуnают в заведенны.е школы и частично уча­
С'I'вуют на подсобных работах, а с 12 лет-постеnенно nриоб­
щаются и к настоящим заводским работам. 

Пересмотр положений о горных заводах и отдельные указы, 
изданные за этот период, не внесли сколька-ннбудь значитель­
ных изменений в условия работы малолетних и несовершенно· 
летних рабоча.х. Так, напр., в 1838 г. было nодтверждено, 
чтобы дети по достижении 12 лет уnотреблялись на работах, 
а с lS лет зачислялись в полные работники. При этом "было 
раз'яснено, что годы (начиная с 1838 r.), проработаиные детьми, 
не засчитываются rтри исчислении лет службы для назначения 

nевсии рабочим горного ведомства" ''~) . 
Более точное регулирование труда на казенных заводах 

находим мы .в "штатах главного управления уральских горных 

заводов и горных казенных заводов У ральсJ<ого хребта" 
1847 r. ;,;1): .,Дети мужского пола нижних рабочих чинов до 
15·летнеrо возраста называются малолетJ<ами, а с 15 до 18 лет 
nодростками. Принадлежа заводскому ведомству, они по ро­
ждения вносятся в общий список заводских людей, а с 8 лет 
поступают n заводские школы". По выходе из школы мало­
летние, которые оказали луqшие успехи, могут быть nосла~::~ы 
на работу в конторь1, а 11 прочие до 15 лет-nомогают семей­
ствам своим в домашнем хозяйстве и в случае нужды упо­
треблюотел в работу", с тем , чтобы nродолжителыюсть рабо­
чего дня для них не nревышала 8 часов в сутки. Участвующие 1 
в работах nолучаю·r: малолетние по 11 ·~. а nодростки по 2 ny да 
nровианта, и nри этом им идет жалованье согласно штатам. 

С 18 лет nодростки nереходили в разряд nолных работников. 
НРЗаt<онорожденные дети мужского и женского nола, а равно 

··• ) Пажи т нив. Т. 1, стр . 94. 
:.~) Ю. Гессен. Цит. соч., стр. 190. 
:.:' ) Первое Собран11е Зак<1нов, N2 21203 (~ 248). 
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и те, чьи отцы умерл11, кроме nровианта nолучали nособие 
от казны: до nоступления в школу-в размере 10 JШП. в месяц, 
а nосле, до 12 лет, по 22 коnейки. Эти правила не говоря1· 
о значительном улучшении участи детей и nодростков. Если, 
с одной стороны, в nринциnе и проводилась мысль о недоnу­

щенки на работу детей моложе 15 лет, то, с другой, такое 
использование их труда не только не запрещалось или раз­

решалось в слу•rае необходимости, но да;;{е и nоощрялось. 
Принимая во внимание, что изданные в первой половине Х!Х 
века горные положения проводили линяю "милитаризации41 

горно-заводской nромышленности, nриравнивая заводскую ра­
боту к военной службе, трудно ожидать, чтобы управляющие 
отдельными казенными заводами отr<азывались от исnоль::юва­

ния труда малолетних, тем более, что, nосылаемые в школу 
с 7-8-летнего возраста, они ло окончанию обучения в тече­
ние двух-трех лет оставались без дела. 

При обсуждении в 1849 г. воnроса о новых штатах для 
алтайских горных заводов, указывая, что на уральских заво­
дах дети назначаются на работы начиная с 15 лет, министр 
финансов писал, что nравило .это устанрвлено "по тому nре­

имущественно уважению, ч ·rо для малолеток меньшего воз­

раста нет на тех заводах nриличных работ. На заводах же 
алтайских таких работ всегда доста·rочно, особенно на рудни­
ках, где малолетки уnотребляются для разбора и обогащения 
руд, но, чтобы не изнурить их продолжнтельными, хотя и лег­
J<ими. занятиями", nродолжительность рабочего дня не должна 
n ревышать для щrх 8 часов в сутки "1 ). В конечном итоге закон 
был изложен в tледующей редакции: "Дети мужского пола 
нижних и рабочих чинов до 12-летн его возраста называются 
малоле·rними, а с 12 до 18 лет-подростками. Принадле;ка 
заводскому ведомству, они по рождении вносятся в общи11 
сnисок заводских людей и 8-ми лет nостуnают в заводские 
школь•. По выходе из школ малолетки, оказавшие лучшие 
усnехи, оnределяются к занятиям no письмеиной и искусствен­
ной части, а прочие no достижении 12-летнего возраста уnо­
требляются в работу с тем, однако же, чтобы работа сия до 
15-летнего возраста была легкая, дневная и продолжалась не 
более 8 часов в сутки". То, что трудом малолетних рабочих 
nользавались на алтаЙСI<ИХ заводах в довольно широких раз­
мерах, nодтверждается, между nрочим, и тем фактом, что со­

гласно проекту штатов 1846 г. в <1исле 19552 рабочих имелось 
2267 nодростков, начяиая с 12~летнеrо возраста, получав­
ших в среднем no 4 - 5 руб. в год, и кроме того на одних 
только рудниках Змеиногорского и Салаирекого края были 
заняты no разбору и обогащению руд до 1200 подростков :''') . 

. ;;) Ар.шв Госуд. Советп. деппрт. Э~>оно,нтt , дело N2 53 за 1849 •·од. 
"0 новых штатах и рабочих положениях а.лтайских горных заводов''. 

:.-.) Там же, л. 17-об. 

В. Ю. Гессен. 5 
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Итак, отличие штатов для алтаikких заводов от уральских 
штатов по отношению к малолеткам заключается в том, что 

в штатах алтайских заводов была исключена фраза, разре­
шавшая детей до 15 лет не посылать на заводы, а оставлять 
их для домашних работ. Это обстоятельство свидетельствует, 
что то улучшение, которое должен был внести закон 1847 г., 
осуществлялось лишь на Урале, где в силу местных особен­
ностей заводы не требовали широкого применения труда мало­
летних. На алтаi:tских же предприятиях рабочая сила детей 
имела Tai<oe большое значение, что их, начиная уже с l 2 лет, 
употребляли на заводских работах. Таким образом, ограничи­
тельные правила в использовании малолетних рабочих на горно­
заводских предприятиях устанавливались не как результат 

.какой-то общей, единой политики и идей, а только в тех слу­
чаях, когда онн были уже проведеныв жизнь самой пра!<тикой. 

Специальные законодательные меры nринимались в целях 
использования тру да детей ссыльных и ссыльно-каторжан. 
Свободное состояние детей их несколько осложняло воnрос. 
С другой стороны, само положение этих малолетних давало 
возможность сделать их труд. наиболее дешевым и выгод­

ным. Так, после окончания срока ссыльные получали право 
водворяться на жительство в любом месте, и тольi<о на 
Илецких промыслах они оставались прикрепленными к пред­
nрия·rиям. Дети же ссыльных повсеместно переводились в 
разряд постоянных рабочих согласно правилам о масте­
ровых. Когда министр внутренних дел nотребовал точного 
соблюдения 20-летнеrо срока работ ссыльных, сrермская ка­
зенная палата возбудила ходатайство (1839 г.) об оставле­
нюl 1-\а казенных винокуренных завода.'< детей ссыльных, по­
стуnивших уже в заводсi<УIО рабо'I'у, ибо "в nротивном слу­
чае заводы лишатся в сих детях лучших и привычных к 

заводским работам мастеров" (на илецких соляных nромыслах 
дети ссылЬных, nрижитые на nромыслах, оставались навсегда 
в заводском ведомстве, будучи nриравнеяы к детям мастеро­
вых). Поэтому было nредложено оставить ссыльных рабочих 
ори заводах на вечные времена с их детьми, уже зачислен­

ными в штат nостоянных рабочих. Но в конечном итоге было 
решено задержать nри заnодах не далее 1854 r . только тех 
детей ссыльных, которые уже употребляются на работах ~'''). 

'") Ар.\'110 zосуд. cooemn, деп. :тконоо, дело N~ 2576 за 1849 r. 



ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 

ВОЛЬНОНАЕМНЫЙ ТРУ Д. 

ГЛАВА 1. 

До закона 1 июня 1882 г. 

Вопрос о слабой nро~rзводительности креnостного труда 
Ееодно~ратно ставился еще в I<онце XVIII века и в первой 
четверти XIX в.; когда именно nринудительный труд стал играть 
роль тормоза nри неограниченных возможностях вывоза хлеба, 
открывшихся в связи с промытленной революцией в Англии. 
В течение всей первой половины · XIX века, в условиях разви­
вающейся промышленности и nерехода многих предприятий 
на использование вольнонаемного тру да, указанное явление 

проявилось особенно резко, приблизив день осуществления 
крестьянской реформы. Освобождение крестьян от крепостной 
завнсймости, проведеиное с соблюдением интересов землевла­

дельческой и nромышленной аристоr<ратии, явилось тем фун­
даментом, на котором строилась во второй половине xrx века 
капиталистическая Россия. Соэдание же условий, наиболее 
благоnрнятствую1цих процессу обезземеления широких кре­
стьянских масс. привело, конечно, к росту и организационному 

оформлению класса фабричных рабочих. Понятно поэтому, что 
крестьянская реформа должна была в сильнейшей степени отра­
зиться на nоложении рабочего класса вообще и на рабочем 
заr<онодательстве в частности. 

Освобождение крестьян было проведено в таком направле­
нии, что около 20% их числа были лишены земельных наделов, 
а примерно 60% были снабжены ими в далеко недостаточных 
размерах. Благодаря этому одна часть крестьянства сразу же 
оказалась в рядах безземельного пролетариата, а другая, и 

довольно значительная, имела все предnосылки, необходимые 
для углубления nроцесса ее пролетаризации. 

Совершенно особо говорило Положение 1861 r. о тех вла­
дельческих, поссессионных и r<азенных I<рестьянах, которые 

работали на фабриках и заводах. Из оnасения остаnить фа-
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брично-заводскую nромыi.Liленность, главным образом горно­

заводсJ<ую, без рабочей силы, эта часть крестьянства была 
nоставлена в материальную зависимость от nредnрнвJ-гмателя. 

Создать же эту зависимость у далось nутем уменьшения зе­
мельных наделов. 

Проблема освобождения крестьян, работавших на вотчинных 
фабриках, разрешалась сравни·rельно легко, уже по одному 

тому, что к J<онцу первой половины XIX веJ<а дворянские фа­
брики пришли в совершенныИ упадок, составляя не более 5% 
общего числа фабрично-заводских nредnриятий. И мы видим, 
'!ТО по линии основного занятия крестьянского населения­

земледелия реформа сделала все возможное, чтобы заложи•rь 
прочньrИ фундамент для дальнейшего обезземеления широких 
крес·rьянсtшх .масс, которым не оставалось ничего другого, как 

броситься на отхожие промыслы и фабрично-заводскую работу. 
Кроме этого, t<рестьянская реформа Сt<азалась еще на другом 

•(резвычайно важном экономическом явлении второй nоловины 

XIX века - мы имеем в виду подавление кресть.янсt<ИХ кустар­
ных промыслов капиталистической промышленностью. Пока ку­
старный промысел является nодсобным занятием, крестьянин. 
имеет возможность сопротивляться захватническим стремлениям 

прuнпкающего каnитала. Но ксu~ только J<устарь лишается 
::~емли, он не може·р nротиводействовать хаnи•Ралу; кустарь,. 
как самостоятельный произво'дитель, вырождается, nревращаясь 
в наемного рабочего1 быстро захватываемого развивающейся 
nромышленнос'l'ЬЮ. И в 60-х годах, вследствие того, что многие 
промыслы очутились в чрезвычайно неблагаnриятных условиях,. 
кустарь принужден был стать наемным рабочим; он предпочи­
тал лишиться весьма nроблемати-rной самостоятельности, но 
иметь более или менее обеспеченны"И заработок в предnриятиях. 
фабри•Jно·заводской промь1шленности. 

Целый ряд явлений экономического nорядка, как ослаб,\ение 
дворянства и усиление лромышленного капитала, рост и офор­

мление рабочего класса, t<онцентрацня nредприятий и создание 
условий, наиболее содействующих обострению кою<уренции, 
nоявление на рынt<е труда огромного числа свободных я дешевых. 
рабочах рук -все это способствовало усилению и кристаллизации 
тех сил, которые уже к концу лервой половины XJX века вы­
явили на арене зачинающейся классовой бор~:?бы своя nротиво­
речИ'Вые интересы no вопросам, связанным с дальнейшим раз­
ви•rием фабрично-заводской промышленности вообще и рабочего 
законодательства в частности. Силы эти -1) проАtЫш.ленньиё 
капитал, 2) рабочш'l класс и 3) конкурену,ия между отде.ль­
ньLАШ предпршi//Аtаmе.льскими zpynnшrtu. И имевно от соотао­
шения этих трех факторов, как мы увидим в дальнейшем, от 
их одновременного участия в разрешении воnросов, связанных 

с эксплоатацией рабочей силы малолетних, и зависела судьба 
законодаrгельства u труде детей и nодростков. 
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В предыдущеИ главе мы уже упомянули о -rex nроектах, 
ко-rорые были приняты комиссиями nри nетербургском губер­
наторе и министре финансов в отношении использования труда 

малолетних рабочих. Под давлением nредприnимателей цен­
трального промышленного района проектам этим не суждено 
было претвориться в жизнь. Запрещение принимать на работу 
детей до 12 лет и ограничение продолжительности рабочего 
дня подрост1юв 12-ю, а в ночное время -6-ю часами (при суще­
ствовании зависимости между работой несовершеннолетних и 
взрослых) должно было привес·rи к частичной замене детского 
труда взрослым, а, следовательно, неминуемо влекло за собою 
рост цен на рабочие руки. Естественно nоэтому, что nредnри­
внматели центрального района, которые nобивали своих кон­

курентов не столы<о качеством, С I<Олько количеством продукции 

и ее дешевизной, дали решительный отnор всем до-реформен­
ным nоnыткам петербургских фабрикантов. Но nри I<реnостном 
nорядке силами одних толы<е конкурирующих nредпринимателей 
11 противников развития фабричной промышленности разрешить 

эти жгучие вопросы все равно было невозможно. Падение же 
крепостной зависимости снова ло .. тавило на очередь вопрос 
о законодательн0111t регулировании взаимоотношений между ра­
-ботодателями и рабочими. 

Первое обсуждение э'l·их воnросов следует отнести к концу 
60-х г.г., когда неудовлетвореннос·гь nроектом, выработанным 
комиссией nри министре финансов и nредставленным в 1866 г. 
в минис·герство внутренних дел, с одной стороны, и начавшиеся 
рабочие бееnорядt<и, с другой, натолкнули на мысль о необхо­
димости создания новой l(Омиссии, которая разработала бы 
nравила пользования трудом несовершеннолетних рабочих. Эта 
комиссия и была учреждена в 1870 r. под лредседательством 
графа Игнатьева 1). 

Но еще за год до этого московское отделение мануфактур­
ного совета - эта цитадель предпринимателей центральных 
nромышленных губерний, обсуждая, какие ограничения воз­
можно долус·гить по отношению к детям и подросткам, нашло 

что 12-летний возраст, ранее которого нельзя принимать мало­
летних на фабрики и заводы, абсолютно неприемлем и пред­
лагало снизить его до 10 лет. Далее оно признало возможным 
ограничить для них продолжительность рабочего дня 10 часами 
.действительной работы днем и 8 часами, если работа nроизво­
дится не только в дневное, но и в ночное время. Таким обра­
зом, принимая во внимание, что ночное время засчитыва.\ось 

в двойном размере, московское отделение мануфактурного со-

! ) Архив tосуд. совета, деп. эпконав, дело N~ 58 за 1882 r .• О мало­
_,стннх, работающих на заводах, фабриках и ма.нуфаt(тура.J.". 
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вета фак1·ически защищало двенадцатичасовой рабочий день 
для малолетних :.:). 

Чрезвычайно интересный материал дают нам по вопросу 
об отношении предприннмателей 1( ограиич.ительвым правилам 
о труде детей стенографические отчеты nервого с'езда фабри­
кантов и заводчиков, состоявшегася в Петербурге в 1870 r., 
на котором обсуждалось, I<акие меры могут быть приняты для 
"содействия умственному и нравственному развитию нашеrо 
рабочего сословияа. При этом по вполне понятным причинам 
дебаты развернулись, главным образом, вокруг работы и школь­
ного образования несовершеннолетних рабочих. Хотя при от­
крытии nрений один из членов с'езда заявил, что существует 
"тесная связь между умственным и нравственным развитием 

нашего рабочего и интересами наших промытленных деятелей", 
и указал на ту отличительную черту "нашего русского nромыш­

ленника, которая не всегда, к сожалению, встречается на 

Заnаде, а именно- готовность у делить из накоnленных богатств 
излишек для меньших своих бра:rий11,-все же в дальнейшем. 
страсти разгорелись и выявили nротиворечивые интересы раз­

личных предприннмательсrшх групп. Так, напр., член с'ездас 
Львов высказал мнение, что обучение в школах ни в 1юем 
случае не должно nроизводиться за счет nредпринимателей, 
которые и так, мол, обременены неnосильными расходами . 
Предлагая установить обязательное взимание nлаты за об­
учение, Львов считал, что все меры, nримимаемые t< улучшению 
nоложения рабочих, должны ограпиtrИваться nреnодаванием 
заr(она бо;r..ьего и правил христианскоf.i нравственности, I<ото­

рые и "составляют необходимое основание для добросовестного 
исnолнения работ"! Другого мнения был член с'езда Кайгородов, 
которы.ti заявил, что содействовать как умственному, так и нрав­
ственному развитию рабочего сословия возможно, главным 

образом, "улучшением матернальноrо и физического его благо­
состояния", что без этого все меры, примимаемые I< nодня·rию 
культурного уровня рабочих, не принесут какой-либо пользы, 
а потому фабриканты должны nрежде всего nозаботиться об 
улучшении их пищи, жил:ищ и т. д., в рабочих же школах 
надлежит преnодавать не столько закон божий, сколько есте­
ствознание, промытленное заRонодательство, гигиену, историю 
и пр. Такую же точку зрения высказал и nрофессор Вреден, 
который прямо заявил, что если nредприниматель nользуется 
трудом несамостоятельных членов рабочей семьи, если бла­
годаря этому увеличивается его nрибыль, то он должен и нести 
известные расходы no улучшению их благосостояния и школь­
ного образования. Поэтому, возражая nротив взимания nлаты 
в школах за де1·ей рабочих, Вреден nредлагал, чтобы содержание 
этих школ целиком еыло возложено на самих предnрИ11имателеif. 

м же . 
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Особенно горяq,ие споры на с'езде возникли вокруг огра­
ничительных правил о труде детей и подростков. Один из пе­
тербургских предпринимателей прямо заязил, что обсуждение 
воnроса об обучевиf:I рабочих nредставляется ему бессмыслен­
ным, nоскольку после 14 - 15 часовой работы они едва могут 
наf.iти время для необходимого им отдыха. Прежде всего нужно 
сокращение рабочего дня для взрослых до 10, а для несовер­
шеннолетю·тх-- до б часов в сутки. 
Из докладов nротивников и защитников ограничительных 

nравил nриведем по две наиболее ярi<ие речи, которые дают 
nолное nредставление о nодоллеке этого спора. 

Уnомянутый у.же Кайгородов nредложил, чтобы дети, не 
достигшие 14-летнего возраста, вовсе не лривимались на фа­
брики и заводы, а в более старшем возрасте nри таких ограни­
чениях, которые создадут условия, благоприятствующие их ум­
ственному разВИ'l'ИЮ. Если предnриниматели и по·герnят от этого 
в nервое время известные убы·rки, то эти убытки "с избытком 
вознаградятся более rсроизводите.льноr/. работой здоровых и 
сытых рабочихи. Вместе с тем необходимо заrrретить работу 
всем несовершекнолетним на вредных rтроизводствах, I<ак то: 

на nораховых заводах, каучуковых н табачных фабриках и •г. д. 
Эта типично nетербургская точка зрения, об'единившая 

фабрикаН'!'ОВ, nредnриятия которых отличались лучшим техни­
ческим оборудованием, требовавшим более сознательных и 
производительных рабочих, 'была nоддержана nрофессором 
Вреденом, t<оторый, не будучи связан с. nредnрпн.имательской 
деятельностью, дал об'ективную оценку значения детсJ<Оt'О 
труда. Отказываясь от соображений гуманного nорядка, Нре­
ден nеренес. воnрос на экономическую nо•шу. Доказывая, что 
труд малолетних и женщин оплачивается не в полном размере, 

а как труд подсобный, и признавая, что заработки малолетних 
nокрываю•r, однако, известную долю расходов семьи рабочего, 

он говорил, что все же "эта nодспорная плата оказывае"Г силь­

нейшую конкуренцию самой основной или главной зарабо·гной 
плате главы семьи или вообще самостоятельного взрослого 
работника". Указывая, что "ни конкуренция рабочих на рынке, 
ни увеличение народонаселения не сбавляют в такой стеnени 
задельную nлату, как приведеиное соnерничес1·во", Вреден вы­
сказал ту мысль, что даже чисто материальная польза от ра­

боты малолетних весьма rтроблематична и в конечном сче~·е 
использование их труда не только не nомогает, во даже nри­

носит рабочему классу оnределенныj:\ убыТОI<, ибо вследствие 
конкуренции между полурабочими и взрослыми предnринима­
тель nолучает возможность снизить заработную nлату nослед­

них до самых минимальных размеров. На основаJ-Jии этого 
надо требовать запре1ы,ения работы малолетних, не дос·rигших 

12-летнего возраста, а для находящихся в возрасте от 12 
до 17 лет ограничить продолжительность рабочего дня и при 
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том дозволить им работать толыю в nредnриятиях, совершенно 
безвредных для ~доровья . 

Эта точка зреЮ!Я нашла ярых противников в лице nред­
стави·Релей промышленного каnитала центральной Росени Сы­
ромяттrкова и Сr<альковского. Высказывая уже знакомые нам 
соображения о ч•ом, ч1•о многие лредnрия·гия должны будут 
совершенно лре!<ратить свою деятельность, если только лра­

вительство издаст подобные nравила, Сыромятников наnадал 
на nредложения, нарушающие принцип "свободы труда", говоря: 
"Спрашивается, что же будут делать семьи, если детИ" не бу­
дут работать до 17 ле1·? 4 ·1'0 же буду1· делать женщины? Ясно, 
что они будут делать: такие семьи, которые ие работают на 
фабрике, nредаются пьянству или нищенствуют. Я не Вt1ЖУ 
причины не допускать нх к работе - обыкновенно они рабо­
тают с 6 до 12, с 12 до б спят и потом опять работают с б 
до 12 и больше 12 часов в сутки не работают". 

Эта лицемерная речь, в J<Оторой Ji e было, L<Онечяо, упомя­
нуто, Ч1'0 таr<ое рrtсnредедение работ наиболее губительно даже 
для взрослi>IХ рабочих, мбо не дает ни nолного сна, ни nол­
ного отдыха, была nоддержана Скальковсхим. Обрушившись 
на требование об ограничении работы детей, он выставил 
себя защитником интересов рабочего I<ласса, доказывая, что 
проектируемые меры могут привести только к обнищанию nо­

следнего; 11 надобно не СОI\ращать, а по возможности усиливать 
все средства для увеличения зарабО'I'КОВ, так как от мате­
rиального благосостояния зависит и улучшеняе нравственное" . 
Далее он nрибавил, что свобода промышленности "состоит в воз­
можно меньшем числе ограничений, запрещений и наблюдений" 
и что уменьшение с·1·еснений nромышленного ус·J•ава, т. е. рас­
ширение nрав фабрикантов на эксплоа•сацюо, сnособствует 
развитию nромышленности 11). 

Нет нужды nодчеркивать, что речь здесь шла не о nовы­
шении заработной платы, а об увеличении числа дешевых 
рабочих nутем более широкого исnользоваНI·tЯ сил малолетних 
и женt_цин, а "нравственное" восnитание детей мнилось, как 
nреnодавание закона божьего и тех догматов христианской 

религпи, которые помогут сделать из детеr1 и подростков по­
J<орны х предnринимательской nоле рабочих. 

Итак, уже на nервом с'езде nромытленной аристократии 
выявнлись две яр1<0 nротивоnоло11шые точки зрения на труд 

малолетних, соответствовавшие все усиливающейся конкурен­
ции ме;кду предпринимателями петербургского и московско­

владнмнрс!\оrо раf~онов. Принятая на с'езде резолюция, в кота-

3) Протохол 11 стеноr·расричесх11е от•rстьr l·r•o BccpocciiЙCкoro С'езда фа­
бр11Ка 11 Тоn, З!шодч11ков и лнц, ннтересующнхся О1'ечес.твенноii nромышлен­

llостыо . в 1870 r'. Второе 11 третье заседание б-го отделения. Изданнс. Ака­
демl\11 Наук, 1~72 ~ 
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рой выражалось пожелание, чтобы правила о рабо·rе малолет­

них, включаемые в проект промышленноrо устава, были согла­
сованы с уже состоявшимися по этому воnросу узаконениями 

в других государствах, nоказывает, что каждая из двух групn 

предnринимателей баялась дать своему nротивнику решитель­
ный бой. Принимая такую растяжимую резолюцию, с'езд этим 
самым фактически лередал воnрос на разрешение министер­

ских t<анцелярий, сохранив за t<аждой груnооИ возможность 
пользоваться приемами закулисноt•о давления. Что касается 
более безобидного вопроса о школьном обучении, то даже 
здесь с'езд ограничился только '!'ем, что nризнал "полезным 
и желательным" устройство начальных школ и воскресных: 
классов с преnодаван-кем в них черчения и рисования. 

Вопросы фабричной работы детей и nодростков были вновь 
nодвергнуты обсуждению nравнтельственвых н общественных 
организаций уж после того, t<ак комисt:ия гр. Игна·rьева пред­
ставила в 1871 г. свой проект устава о найме рабочих. Ко­
мвссия эта, принявшая в отношении работы детей довольно 
радикальное nостановление, отвечавшее интересам nетербург­
ских предпринимателей, оценила оnасность стачечного движе­
JiИЯ, об'единив no этому воnросу все группы промышлеиников. 
Прнравяивая стачку или забастовку 1< вымо1·ательству, t<омис­
сия сочла необходимым наказывать участников ее ссылкой 
в Сибирь. Целый ряд nунктов Игнатьевсt<оrо проекта свиде­
тельствует, ч1·о весь либерализм и человеколюбие nредприни­
мателей, вся их забота об умственнои восnита11и-и рабочих и 
nрочее действительны до тех толы<о пор, ПОJ<а все это не 
угрожает их материальному благоnолучию. 

В на•tале 70·х r.r. nоложение было настолько тревожно 
'В связи с активным выступлением на арену классовой борьбы 
такой силы, как промыwленные рабочие, что даже далеко не 
лрогрессивные мысли касательно найма рабочих подверглись 
со стороны министра внутренних дел жестокой критике, так 
как "отношение между требованием на труд и его nредложе­
нием, nри обширных пространствах и малой наседенности 
нашего о·гечества, до такой стеnени неравномерно, что и без 
того в силу одних только экономичес1<их условиИ стран.ы 
нн1nересьz ftанн.мате.лей существенно поставлены в эависи­
Jность от доброй во.ли рабочих, почему и надлежит скорее 
nринять меры к тому, чтобы обеспечить первьtх от геронзвала 
nоследних" ~) . 

Относительно малолетних рабочих комиссия предлагала: 
а) lЗОсnретить фабр~1'·1НУЮ работу детям, не достигшим 12 лет; 
б) ученики в возрасте до 14 лет, посеrы.ающие школу, могут 
быть занимаемы не более б, а не nосещающие не более 

') Л . .Auml1Ш!Oli·C!Jaлuнcюu1. Фабричное заt;онода rс:льство и фабр11ЧН<~.R 
11нспекция в Россшt, етр. 13 (нзд. 1900 г.) . 
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8 часов в сутки; в) малолетние от 12 до 14 лет работают 
только 8 часов в дневное время и не свыше 4 ~ часов ночью 
и г) для несовершеннолетних от 14 до 17 лет nродолжитель­
ность действительной работы устанавливается в 10 часов~ 
а если она nроизводится и в ночное время, то в общей слож­
ности не более 8 часов. 

Министерство внутренних дел, рассматривавшее nредло­
жеf!ия комиссии Игнатьева, nризнало возможным еще более 
ограничить эксnлоатацию малолетних и в своем контр-nроек•J·е 

(1873 I'.) предложило: а) дети в возрасте от 12 до 14 лет ра­
ботают только б часов в сутки вместо 8-ми; б) подростки 
от 14 до 17 лет могут бы•t•ь занимаемы на фабричной работе 
8 часов в дневное и б часов в ночное время. 

Kai< же сочетать эти nрогрессивные начала проекта мини­
стерства внутренних дел с теми выnадами nротив nредло­

жений комиссии Игнатьева, о которых мы говорили выше? 
Дело, nовидимому, в том, что министерство, заи.нтересованное 
в лредотвращенrrи n будущем беспорядi<Ов, стремилось к устано­
влению жестi<ОЙ дисциnлины, связывая рабочих с предпринимате­
лm.нr nод угрозой тяжелых кар. Это от.вечало, вместе с тем, и 
желаниям петербургскИх и московских предnринимателей. Н<> 
именно nервые, более тесно связа}оjные с чиновничьим миром, 
основываясь на необходимости сделать рабочему классу не­
которые устуnки, которые уменьшат число поводов J( бесrrо­

рядкам, настояли на включении в nроект этих nравил о дет­

СКОJ\1 труде, ослабляющих И."< главных конкурентов. 

Проект министерства встретил сильнейшее противодействие 
центрального районе во главе с московской биржей и ее 
старшиной Найденовым. Совещание, составленное из москов­
ского биржевого комитета и предnринимателей московског<> 
района, заявило, что "неизбежное (в случае утверждения ароекта) 
во многих случаях уничтожение ночных работ, при значитель­
ности затрат на устройство фабрик, равно как и возвышение 
заработной платы nеледетвне уменьшения числа малоле'I'Них, 
rде без них нельзя обойтись, и замена их взрослыми nовлекут 
неминуемо чувствительное увеличение стоимости обработки и 
тем nовлияют даже на цену самых nроизведений в интересах 
иностранноti коm<уренцииа J). 

На тему о законодательном регулировании детского и под­
росткового труда высказался ряд общественных организациi* 
и от дельных лиu. 

В 1874 г. во~росы образования и работы малолетних бымr 
nодробно рассмотрены уездными земствами Владимирской губ., 
nредложения которых были сформулированы и собраны в одно 
целое 1•убернским земским собранием. Было nостановлено 

··) Архrш zосуд. совета, деп. законов, д. Ne 58 за 1882 r .; Е. Андреев . 
Работа ~•a.\oлe-rtHIX в Росси11 и IJ Западноii Европе. 1884 ~ 
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ходатаfkтвовать, во-nервых, чтобы nри тех фабриках и заводах~ 
где число рабочих не менее 100, nредnриниматели обязывались. 
иметь ш}<олы начального образования для детей рабочих, а во­
вторых, чтобы дети, не достигшие 14 лет, совершенно не доnу­
скались на фабричные работы. Рабочий же ден.ь nодроетков 
от 14 до 17 лет ограничивается 8 часами действительной ра­
боты 1

:). Такое отношение земцев, в значятельной мере мелких 
nомещиков, вnолне nонятно, так как они находились в nосто­

янном антагонизме с круnноА промышленностью. 

В том же году rто вonpocarvt работы весовершенно­
летних nредседатель nостоянной I<омиссии по техничес1ю:му 
образаванто русского технического общества составил за­
nиску по докладу nроф. Янсона. Комиссия nредварительно· 
обратилась к ряду фабрикантов и заводчиков с nросьбой при­

слать все сведения, касающи.еся работы малолетних, соnроводив 
их своими заключениями. 

По данным одних nредnринимателей, "на бумагопрядильнях 
дети страдают малокровием, nри чистке машин руt<И nокры ­

ваются сьшью от раздражения минеральным маслом, рабо­
тающие в треnальном и чесальном отделениях страдают вое­

nалеинем дыхательных ветвей и дыхательного горла, у рабочих 
(детеА} в словолитиях трясутся руки". Сахарныti заводчик. 
говоря о заnрещении допускать к работе малолетних до 15 лет. 
nодтверждал, что "в настоящее время и nри ремонте и в те­

чение nроизводства дети 8-10 лет, а иногда 7 лет зани­
маются чистt<Ою бульеров и nаровикав от накиnи nри крайн е 
вредных для здоровья условиях, nочти задыхаются от nыли 11 

коnоти, а nри производстве еще страдают от высокой темnера­
ратуры". Управление Боровичскими заводами огнеуnорных 
кирnичей также высказалось за ограничение работы детеИ, не 
достигших 12 лет, так как в течение дня двенадцатилетнему 
ребенку nриходится nеретаскивать руками в ·rечение одного 

дня до 300-375 nудов глины. "Такая тяжелая работа изо 
дня в день, соnровождаемая постоянным сгибанием 1'уло­
вища, не может быть под силу малолетi<ам; не ВСЯI<ИЙ из них 
выдерживает э·гу работу до конца- являются nрогульные днн~ 
вычеты и, в конце J<онцов, случается, что мальчик nочти ни 

с чем уходит домой, так как, nолучая в день средним числом 

20 коn. , он уnлачивает за nрогульный день 35 коn.". 
Противники ограничительного законодательства тоже при­

слали в комиссию свои замечания. Так, один фабрикант nи­
шет: "Причину nлохого здоровья фабричных детей следует 
скорее искать в крайне nлохих санитарных условиях их до­
машней обстановки, чем в свойствах самой фабричной работы". 
Другой взывал к национальным чуветвам: "Жалобы на иэнурн­
тельность детского труда и э1<сnлоатацию его хозяевами не-

11) .4p:m n 1ооуд. совета, дело N2 58, 1882. 
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основательны, так как _::)усским людям свойственно гуманное 

атношен11е J< слабым". Аргумент, действительно, очень серьез­
ный! Недаром уnравляющий копями "Георг" считал, что до­
пущение подростков 14 и 15 лет к работам на Iюnях и руд­
никах ,.не вредно для них ни на nоверхности земли, юr 

nод оною". 
На основании материала, приеланного предnринимателями ~), 

nроф. Янсон сделал следующее заключение: а) все фабрИI<И 
в большей или меньшей степенм nользуются услугами ма­
лоле·rних, число которых по о·rношеюrю к взрослым рабочим 
)J,Осткгает от 6 до 40%; б) на работу очень часто употребля­
ются дети моложе 10 лет; в) число детей в возрасте от 10 до 
12 лет no отношению I<O всем несовер.шеннолетним (до 17 лет) 
)J,Остигает nримерно 25 ~~~ и r·) число рабочих часов и для 
детей и для взрослых поч1·и везде одинаково. 

Поnолнив свой состав для усиления авторитета чинов­
нь1ми. людьми и научньrми: работниками, комиссия при тех­

ническом обществе nристуnила к разработке проек·га ограни­

qительного закона о труде детей и nодростков. 
По вопросу о возрасте, когда дети могут начать фабрично­

заводскуiQ работу, четыре члена комиссии выеказались за 

10-летний, так J<ar< устранение от работы детей до 12 лет, 
I<аторые составляют 25 ~о к общему числу несовершеннолет­
них, нанесет несомненный ущерб как фабрикантам, TaJ< и семьям 
рабочих. Большинство в комиссии признало необходимым все же 
запретить работу всем малолетним, не достигшим 12 лет, и 
не долусt<ать всех несовер.шеннолетних во вредные производ­

ства S). Что касается nродолжительности рабочего времени, то 
было постановлеFю ограничить его для детеi1 в возрасте от 
12 до 15 лет- 5 часами рабо·гы, совершенно заnретив ее 
в ночное время для всех, не достигших 17 лет. Опrосительно 
количества часов дневной работы для nодростков (от 15 до 17 л.) 
мнение J<Омиссии разделилось: одни настаивали на ограничении ее 

10 часами, а другие высказьшались за то, чтобы продолжи­
тельность ее равнялась числу часов работы взрослых. 

По воnросу о школьном образовании несовершеннолетних 
рабочих комиссия решила, что школы организуются в рай­

<mах с диаметром в 4 версты во всех местностях, где общее 
число рабочих, включая и ремесленные заведеная, достигает 

500 человек обоего пола; на устроt.fство школ с фабрикантов 
устанавливается ежегодный налог в размере J 2 - 2 ~~~ со всей 
cyrvrмь1 выдаваемоt'-1 рабочим заработной nлаты; за учащихся 

~) Подробные свс~tсния о работе малолетиих н подростков за этн годы 
см . 6 ~юе i1 книге .,Труд детей и ПО/\рос·rков в фабрttчно·эаводской лро~tыш· 
,\ен ности Россшt", то~1 nервый (Госиздат) . 

~) Прн этом пред11олагалось. что немедленно nод ~teilcтвtte этих nравиА 
nодвод111'ся ЛНШI• вновь nостуn:э.ющне на фабрttки. Что же касается уже ра· 
бOTIIIOI.ЦHX1 ТО D OTIIOШCHI1И lfX YCTt\li6BЛI\BUCTCЯ 4 -х AC1'Иitii ЛЬI'ОТНЫЙ срок. 
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с рабочих может взиматься плата примерно в размере 1 1
'1• их 

заработка; в тех местностях, где существуют школы, ваем рабочих 
12 -15-летнего возраста nроизводится с неnременным усло­
вием, что они завамаются в школе не менее трех часов в день 

в nромежуток между 6 ч. утра и 8 ч. вечера; весовершенно­
летним рабочим (15 -17 лет) посещение школь1 не может 
ставиться в обязанность, но и чинить nреnнтствия также не 
разрешается; 15 -17-летние рабочие, не имеющие знаний 
в об'еме одного двухклассного народного училища, должньr 
посещать ШJ<Олы по краiJней мере в течение двух часов еже­
дневно 9). 

Большой интерес представляют собою иезуитские рассу­
ждения на эту тему иваново-вознесенского комитета торговли 

и мануфактур. Соглашаясь на устройство школ, комитет этот 
nредлагал для большего вовлечения рабочих в школьное обра­
зование учредить обучение в две смены-так, чтобы одна по­
ловина рабочих занималась в утренние, а другая в nослеобе­
денные часы 10). Эта, на nервый взгляд, как будто и прогрес­
сивная мысль nолучает совершенно другое значение, когда 

иваново-вознесенские nредnриниматели добавляют, что так 
как они сомневаются в возмож1юсти вовлечения в школы 

"необходимого для двух смен числа рабочих", то и считают, 
что "для устранения этого неудобства нужно допустить к фа­
бричным рабо·rам малолетних 10-летнего возрас1·а". Оказы­
вается, таким образом, что для усnешного nроведения обяза­
тельного обучения малолетних детей рабочих надо не ограни­
чивать их эксгrлоатац11ю на фабрrrках и заводах, а, наоборот, 
доnустить ее в самых широких размерах! 

В том же 1875 г. к одному и тому же, примерно, выводу 
об ограничении работы малолетних nришли особая комиссия 
nри рижском биржевом комитете и рижском техническом об­
ществе и с'езд деятелей машиностроительной nромышленности. 
И в том и в другом случае было высказано nожелание, чтобы 
разрешалось nринимать на рабо1·у детей, начиная уже с 10-лет­
него возраста, ограничив их рабочий деliь б часами действи­
тельной работы, причем для достигших 13 лет и вnлоть до 
17 она не должна превьниаmь 12 часов. 

В марте 1875 г. представила свой проект комиссия под 
nредседательством Балуева, которая рассмотрела nереданные 
ей за год до этого nредложения министерства внутренних 
дел. Комиссия эта работала nри ближайшем учас.тии предста­
вителей наиболее заинтересованных ведомств и организаций. 
В состав ее входили делегаты министерств, некоторых губерн­
ских земских уnрав, губернские nредводители дворянства, 
шесть наиболее значительных фабрикантов и заводчиков, no 

'') Ар.,·uв !ОС!Jдnрственно!о совета, дело N<! 58 за 1882 r. 
111) П. .Аитинноо-С/)плuнскщl. Фабричное ЗiJКоиодвтельство, стр. 34- 36. 
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выбору министра финансuв. Работа I<ом-иссии не дала сколько­
нибудь заметных положительных результатов. В проект мини­
стерства внутренних дел были внесены следующие изменения: 

соглашаясь на запрещение работы детям, не достигшим 

12 лет, комиссия nризнала вместе с тем1 что следует в этом 
Qтношении nредоставить льготный двухгодичный срок для 'l'ex 
малолетних этого возраста, которые уже работают на фабри­
ках и заводах; 

уступая многочисленным и настойчивым требованиям,глав­

ным об'разом, московских предпринимателей, комиссия решила 
лонизить для подростков предельный возраст с 17 до 16 лет; 

nродолжительность рабочего времени устанавливается для 

детей от 12 до 14 лет в б часов, а для подростков от 14 лет­
в 8 часов, причем ночная работа у первых не должна продол­
жаться более 3, а у вторых- не свыше 4 часов; 

фабри1<анты и заводчики обяэывались представлять всем 
несовершеннолетним время для посещения школ; 

nредприниматель не должен требовать от несовершеняолет­
него работника работ, несвойственных его возрасту и силам, и 

обязан не только не препятствовать, но и побуждать его к по­
сещению "церi<Ви и школы"; 

с nредприни.Мателей взыскивается штраф за нарушение 
указанных правил, в размере от 50 t<ОП . до 10 рублей, в зави­
симости от характера нарушения. 

Мы видим, ч•rо Валуевсi<ая комиссия сделала еще шаг 
назад по сравнению с теми nроектами, которые вырабатыва­
лись ранее. Небезьmтересно отметить, что министерство фи­
нансов, ко·rорое не только прmiИмало участие в выработке 
тех или иных предположений, но зачастую играло решаю­
щую роль, не имело твердого, строго установленного мнения. 

В зависимости от степени влияния закулисных связей оно 
оnределяло свое отношение к ограничительным правилам 

о детском труде, I<аждыit раз по- иному. Его nредставитель 
в Валуевекой комиссии не соt·ласился даже на те I<уцые 
реформы, •юторые были выработаны комиссией, и настаивал, 
чтобы на проведение в жнзнь nравила о 6-часовоfl работе 
12- 14-летних был дан льготный 4-х годичныИ срок, на nро­
тяжении которого все малолетние и несоnершеннолетние в воз­

расте от 12 до 16 лет должны rаботать 8 часов в сутf{и 11) . 

Государственный совет не утвердил проекта комиссии, за­
явив, что следует вырабатывать законодательные предnол о­

жения не по всем вопросам личного trайма, а толькt> по 
тем из них, t<a•ropыe имею1· в данный момент наиболее акту~ 
альное значение. 

В это время, в 70-х годах, фабричные рабочие все чаще и 
чаще затрагивают n своих выступлениях вопросы, связанные 

l l) Ар.шв 1осуд. совета, дело N2 58, за 1882 r. 
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с эксплоатацией труда детей и подростков. Работа в самьL'с 
антигигиенических условиях, низкая заработная nлата, умень­
шающая, кроме того, оnлату труда взрослых, тяжелая, изнури­

тельная работа даже во вредных производствах в течение 
12- 14 часов, штрафы и вычеты, физическое вымирание и 
умtтвенная отсталость и т. д., и т. n.- на все это так или 

иначе должна была реагировать рабочая масса, выстуnившая 
на борьбу за свои nрава. Например, во время круnвых бес­
порядков на Кренгольмекай мануфактуре в числе прочих было 
Быставлено также требование о сокращении рабочего дня ма­
лолетних и предоставлении им возможности посещать школу. 

В ноябре 1878 г. на фабрике Кенига, на которой из числа 
200 рабочих на долю детей и подростков приходилось, примерно, 
140 чел., nроизошла забастовка по поводу того, что предпри­
ниматель хотел заставить малолетних выnолнять, кроме своих 

обязанностей, еще и работу женщин по сортировке "nыли". 
Под влиянием все учащающихсsr беспорядi(ОВ начинают 

один за другим бить тревогу и губернаторы, которые больше 
всего стремились к миряому течению жизни. И вОТ1 петер­
бургские предприпима1·ели, ранее настаивавшие на обязатель­
ном обучении малолетних и на ограничении эксллоатацик их 
труда, ибо только nри этих условиях они могли вести успеш­

ную конкуренцию с центральным промышленным районом и 
надеяться на необходимые при раэвитии nромышленности 

J(адры nодготовленных рабочих, начинают теперь оперировать 

не только фразами о нравственном восшпании, человеколю­

{)ии и np., но также и заnугиванием nравительственньrх I<ругов 
nерспективой новых и серьезных волнений среди фабричньL"\ 

рабочих. Теnерь ограничительное зюшнодательство необхо­
димо nровести не только для пользы летербургсi<ИХ фабри­
кантов, но и как уступку классовому врагу. 

Под влиянием всех э·rпх обстоятельств министр финансов 
Н. Х. Бунrе, пользуясь предоставлеt~ным государственным со­
ветом nравом вносить законолроек·rы no отдельным вопро­

сам, nредложил 30 декабря 1881 г. на его утверждение nроект 
о законодательном регулировании условий nользования трудом 
детей и подростков. Этим гrроектом предnолагалось запретить 
постуnление на работу детям, не достигшим 12 лет, для ма­
лолетних от 12 до 14 лет установить 8 ·часовой рабочюi 
день, а для 14 - 17- летннх.- 10- часовой; в ночное время 
работа nервых не может nродолжаться долее 4, а для вторых -
свыше 6 •1асов; вместе с тем ~-rмелось в виду составить сnи­
сок nроизводств, которые no своим специфическим условиям 

должны быть из'яты из поля действия этих правил. 
В государственном совете к обсужденпю "nредставления о 

мерах I< ограничению работ и к образованию r.шлолетних и 

nодростков, занимающпхся на фабриках и заводах", были nри­
глашены владельцы крупных rтромышленных nредприятиИ н 
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другие лица, всего 16 челоuек l:!). Предприниматели центрального 
раИона, обеспокоенные быстрым nродвижением заJ<Овопроекта, 
nосnешили выяснить министру финансо~ свое отношение к огра­

ничительным правилам, в осыовном схожее с ранее уже отме­

ченным. TaJ<, московс1шй биржевой комитет оnять говорил 
о том, что проведение в жизнь этого закона самым губитель­

ным образом отразится на состоянии лромышленности, что 
малолетние Nеразрывно связаны ,в своей работе со взрослыми 
рабо•1ими и, следовательно, ограничение ночной работы одних 
немедленно же повлечет за собою nриостановку фабрик и 
заводов, что это- не •1то иное, как переворот во всей про­
мышленности и т. д. Московское отделение мануфактурного 
совета считало, что фабричные рабочие не составляют в Рос­
сии отдельного l<ласса, и потому школьное обучение здесь не 
может быть отделимо от общего народного образованкя, а 
значит "ни к введению обязательного для фабриr<антов устрой­
ства при фабриr<ах школ, ни к установлению на этот nредмет 

какого-либо специальноrо сбора-не представляется сnравед­
ливых оснований". 

В ход nусi<ается также заявление десяти стеклянных за­
водчиков Новгородской, Тверской, Владимирской, Московской~ 
Смоленской, Рязанской и Ярославской губерний: ограничение 
труда малолетних равносильно совершенному уничтожению 

стеклянного п роизводства в России; навыю1 к работе могут 
приобретаться только с малолетства- "дети постепенно зна­
комятся с этим ремеслом и, пoчmrt трая, уже зарабатывают 
хлеб". В заключение заводчики уже прямо говорят, что за­
мена дешевого детского труда более дорогим трудом взрослых 
рабочих убыто•~на не только для nредпринимателей, но и для 
самих рабочих Hl). 

Другой характер носят замечания к nроекту, сделаnные 
комиссией при Русском техническом обществе. Она выска­
залась против из'ятия части предприятий из- под действия 
nредnолагаемого закона и требовала включения в закон пра­

вил о сnециальном сборе с фабрикантов для устройства школ 
начального обучения детей рабочих Н). Член государственного 
совета Небольсин, поддержИ'Вая r.meюre комиссии, предложил, 
во-вервых1 отменить но•rную работу и, во-вторых, установить 
ежедневные занятия в школах в течение не двух, а трех 

часов 11' ). 

1 ~) В чнс.\е нх мы встрсчае~\ таких круnны)( фабракантов и эаводqиков, 
KIII< Мн.\лер, Сан-Галлн, Торнтон, Морозов, н так11Х nро·r·ивников оr·рани­
•tн1е.льньJХ nравил о труде малом~тннх, как Найденов. 

t:i) Ap.•·uo tосуд. сооетп. дело N~ 58, за 1882 r. 
1') И. Тптпро(/. Закон 1 июня 1882 г. (журна.\ .Комсомольская Лето­

nнсь '', N9 3, c:rp. 71). 
1:.) Ta~r же, стр . 72. 
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Вопрос поступ~л на рассмотрение в соединенные департа­
менты законов и государственной экономии. 

Положение, что дети до 12 лет по общему nравилу к ра­
ботам не доnускаются, не встретило особых возражеиЮ\. Пре­
ния развернулись, главным образом, по воnросу об ограни­

ч.епи:и: продолжительвости рабочего д.ня малолетних. ЗдесЬ­
к уже знакомым нам соображениям nрибавилось еще требо­
вание не подводить nод действие закона подростtФв, достиг­
ших 15-летнего возраста, которые должны быть приравнены 
к взрослым рабочим. Московские фабриt<анты, яростно нападая 
на nредложение 8-ми и 10-часовой работы детей и nод­
ростков, угрожали, что nодобная мера nриведет к увольнению 
от работ всех вообще несовершеннолетних рабочих. По мне­
нию некоторых предnринимателей, весь воnрос заключается 
не в количестве рабочих часов, а в необходимости внушить 
nредпринимателям мысль об "отеческом" nопечении о мало­
летних. Не менее горячие сnоры вызвали параграфы о школь­
ном обучении детей рабочих. Фабриканты восс•rавали против 
тех обязательств, которыми проект хотел связать их, и при 

этом они основывались на "свободе труда", т. е. заявляли, что 
рабочие, если им не нрав.>Iтся условия предпрИI:Iимателя, могуr 
не наниматься на фабриКу или завод. Существенное значе· 
няе имело nредложение части членов государственного совета 

о двухлетней отсрочке nриведения в действие nравила о недо­
пущении на работы детей до 12-летнего возраста. 

Наконец, nроект nерешел в общее собрание государствен­
ного совета, и здесь было постановлено: 

"1) Дети, не достигшие 12 лет от роду, к работам не до­
пускаются (вступает в действие 1 мая 1883) . 

.,2) Малолетние в возрасте от 12 до 15 лет не могут быть за­
нимаемы работою более 8 часов в сутки, не включая времени, 
потребного ва за,Втрак, обед, ужав, nосещение школы и на 
отдых. При этом работа не должна nродолжаться долее четы­
рех часов сряду. 

"3) Малолетние, им~::ющие менее 15 лет от роду, не могут 
быть занимаемы работою между 9 часами вечера и 5 часами 
утра, а также в воскресные и высокоторжественные дни. 

"4) Уnомянутых в ст. 3 малолетних восnрещается доnускатt, 
к таким производствам, которые по своFrм свойствам вредны 
для здоровья малолетних или должны быть nризнаваемы для 
вих изнурительными. Указание такого рода заводов, фабрик 
и мануфактур и отдельных работ, а также оnределение воз­
раста {ве далее, вnрочем, 15 лет), до которого труд малолет­
них на оных не доnускается, предоставляется взаимному со­

глашению министров финансов и внутренних дел. 

"5) Владельцы заводов, фабрик и мануфактур обязаны тем 
из числа работающих в их заведениях малолетних, которые 
не имеют свидетельства об окон•Jании курса по кра~неf.i мере 

В. Ю. Гессен, 6 
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в одноклассном народно!.r или равном ему училище, предо­

ставлять возможность посещения означенных учебных заве­
деник не менее З часов ежедневно или 18 часов в неделю. 

"6) Местности, в которых существует фабричная, заводская 
и мануфактурная промышленность, делятся, в отношении над­

зора за работою и обучением малолетних, на особые округа. 
"7) В каждом округе состоят, смотря по надобности, один 

или несколько инспекторов, а общий надзор за всеми окру­
гами вверяется главному инспектору. Инспекция сия нахо­
дится в ведении министерства финансов по департаменту 

торговли и мануфактур. 

"8) На инспекторов возлагаются: 1) наблюдение за испол­
нением постановления о занятиях малолетних рабочих и о по­
сещении ими начальных училнщ; 2) составление при участии 
чинов местноi:i полиции протоколов о нарушении упомя­
нутых постановлений. 

"9) Предоставить министру финансов, по соглашению с ми­
нистрам внутренних дел, в виде временной меры, в течение 
двух лет по введении в действие настоящего узаконения: 
а) допускать в случае надобности к работам на заводах, фа­
бриках и мануфактурах таких малолетних, которые имеют не 

менее 10 лет от роду; б) разрешать малолетним, находящкмся 
в возрасте от 12 до 15 лет, ночную работу в тех промыш: 
ленных заведениях, в которых еще, по роду производства, 

сие оказывается необходимым и не может причинить вреда 
здоровью малолетних, с тем, однако, ограничением, чтобы 
ночная работа не nродолжалась долее 4 часов в сутки; в) рас­
пространять настоящее узаконение на те ремесленные заведения, 

к которым nрименение оного призвано будет возможным и 
полезным, по истечении же двухлетнего опытного срока пред­

С1'авить на уважение государственного совета окончательные 

заключения по сим воnросам 111)". 

Эти постановления государственного совета и составилн 
закон 1 июня 1882 г. 

Борьба вокруг ограничительного закона, как мы видели, 
началась уже очень давно. В основе ее лежали эконо­
мичесJ<Ие особенности центрального и северо-западного рай­
онов России. Высокая плотность крестьянского населения 
в Московской, Владимирской и других губерниях, населения, 
среди которого процесс обнищания и nролетари.эации шел 

чрезвычайно быстрым темпом, обеспечИвала промышленииков 
этОJ'О района дешевой рабочей силой. В период, когда рабочий 
\-\ласе не являл собою монолитного целого, орr·анизационно 
оформленного, бррьба за существование ведется стихийно и 

16) Apxuo 1осуд. cooemn, дело N~ 58 за 1882 r. Мы onyc1'11 ЛII не~;оторые 
c,.n1'1>11 эntю t~<l, не ()т нося щаеся неnосредственно к нашсii тс~1е. 
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nревалирует над nринцилом общности классовых интересов. 
И здесь особую роль играет рабочая сила детей и nодростков. 
Полуголодное, совершенно веобесnеченное существование 
заставляет рабочих nосылать на фабрики и заводы малолет­
них, которые nриносят в дом в бу1<вальном смысле слова 

. троши, ио которые вместе с тем nонижают цены на труд, что, 
конечно, еще более ухудшает nоложение рабочеИ массы. Этим 
nользуется nредnриниматель. Ему нет нужды заботиться о 
лучшем техническом оборудовании своих фабрик и заводов; 
он имеет возможность заменить усовершенствованные станки 

дешевым трудом жаждущих работы взрослых рабочих, жен­
щин, nодростков и детеi-i; он nользуется их нуждой, снижает 
заработную nлату, увеличивает рабочий день, заставляет свое 
предприятие работать и днем и ночью; он не нуждается в фи­

зическ~ и умственно хорошо развитом рабочем, ему нет нужды 
заботиться об их квалификации и, не боясь за деятельность 
своего nредnриятия, выжав из рабочего в кратчайший 
срок все, что только возможно, он заменяет nоследнего дру­

гими, с излишком имеющимися на рынке труда. ТакоИ nред­
nринИJуtатель бьет своего конкурента дешевизной вьнrускаемоИ 
nродукции. 

В районах с . редкой nлотностью населения цены на труд 
сравнительно высоки и даже nри самых благоnриятных усло­
виях, наnр., nри кризi-Jсе сбыта, безработице, в неурожайные 
годы и пр. , они все же выше, чем в районах1 густо населен­
ных. В таком nоложении оказалась Петербургская и орилегаю­
щие к ней губернии. Следовательно, nри всех прочих равкых 
условиях московский nредnриниматель легко и nросто nобе­
дил бы своего конкурента. Поэтому уже к концу nервой nоло­
вины XIX века nетербургские nредnриниматели стремятся 
укреnить себя улучшением ·rехнического оборудования своих 
фабрик и заводов. Технический nрогресс быстрым темnом 
завоевывает nетербургские nром.ышленные заведения, уменьшая 
в известноi\. мере их зависимость от nолоil~ения на рынке тру да, 
уменьшая количество nотребьых рабочих. Но чем совершеинее 
техника, тем большую роль играет nроизводительность. Пе­
тербургсi<ИЙ фабрикант отказывается от ночноИ работы, так 
как nри более высокой заработной nлате она ему уже не­
выгодна. Далее, ему nредставляется целесообразным заменить 
дешевый труд малолетних более дорогим, но зато и более 
квалиqшцированным рабочим, nри условии усовершенствования 

машин. Необходимая nетербургскому nредnринимателю nроиз­
водительная работа нуждается в сравнительно коротком ра­

бочем дне. Квалифицированный рабочий ·rpeбye'l' не только 
высокой заработной платы, но и общего и профессионально­
технического образования- петербургскому фабриканту вы­
годно затратить некоторые средства для обучения детей рабо· 
чих и предоставить им на то необходимое время. Петербург-

б• 
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ский капиталист бье •1· своего конкурента заменоii дешевого 
рабочего машиною, качеством и количеством выпус.каемоИ 
продукции. 

. Но каждая предnринима·rельская групnа пытается не только 
уравновесить возможности той и другоii стороны, но еще уста­
новить на рынке свою гегемонию. Стремлением ослабить 
конкурента и следует об'яснить тот факт, что предnринима­
тели петербургского раИона rюдняли вопрос об ограничении 
эксnлоатаци:и труда детеii и nодростков. Промытленники цен­
трального района отлично понимали, I< чему приведет утвер­
ждение одного из подготовленных петербурЖЦiiМИ проектов. 

Призрак гегемонИlf петербургских фабрикантов и заводчиков, 
угрожающая nерспектива nовышения заработной nлаты. 
и новых затрат на техническое усовершенствование своих 

фабрик и заводов об'единили nредпринимателеii центрально.it 
России, и все попытки nетербургских промышленииков раз­
бивались о дружный и решительный отnор их противников. 

В этой борьбе самая жалкая роль досталась на долю nра­
вительетва, которое в своих решениях и проектах по вопросу 

о детском труде в полноА мере отражало влияние в данный 
момент той или иной из капиталистических групп. Но силами: 
одних предпринимателей вопрос о детском труде не мог полу­
чить разрешение в течение долгого времени. Только 37 лет 
спустя, после издания указа 1845 г., впервые ограничиваю­
щего использование труда малолетних, был издан, наконец,, 

закон, формально nоетавивший предел эксплоатацин детей и 
подростков. И знаменательно то, что появление его как ра3 
совпало с годами под'ема рабочего движения, важнейшей за­
дачей которого было освобождение рабочей массы из-под гнета 
фабрикантов и заводчиков. 

Настуnление рабоqего класса на твердьmи капитализма 
nроизвело сильнейшее впечатление не только на правитель­

ственные, но и на предпринимательские круги. Надо было 
сделать какие-либо уступки, и, 1юнечно, скорее всего промыш-· 

ленныii капитал согласился отказаться от эксплоатации рабо-· 
чей силы детей и подростков, тем более что он имел все· 
основания считать, что от утверждения ограничительных пра­

вил до проведения их в жизнь еще очень дале1<0. Так случи­
лось и с законом 1 нюня 1882 г. Кроме того, что многие 
nредположения более ранних лроектов были здесь существенно 
урезаны, а значение его орогрессивных статед было оелаблено 
теми "временными" nравилами, которые nредоставляли мини­
страм право разнообразных "из'ятml", закон вступал в силу 
только с J мая 1883 г. И в дальнейшем мы увидим, что пред­
nриниматели центрального радона неоднократно добивались 
в1::1есения новых "поправок" и новых отсрочек. 

Все же самый факт издания закона 1 июня свидетель­
етвует, во-nервых, что в условиях быстрого развития промыш-
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ленного каn:итализма и обос.трения противоречий между отдель­
ными предпринимательскими группами победа остается за 

более сильными, концентрированными п технически лучше 
оборудованными nредnриятиями, а во-вторых-говорит за то, 
что хотя само nринятие этого закона государственным советом 

и нельзя отнести всецело за с.чет развивающегося рабочего 
движения, но nри наличии острой борьбы между петербург­
СI<ими а московскими nредпринимателями оно сыграло решаю­

щую роль. 

ГЛАВА 11 

Борьба за проведение в жизнь закона 1 нюня 1882 г. 
У же одно то, что за1юн 1 июня должен был встуnитt, в силу 

только через год, предвещало продолжение борьбы вокруг 
nроведения его в жизнь. Предnринимателям Московской, Вла­
димирской и •др. губерний "Важно было добиться отсрочки, так 
как они надеялись, что если им и не удастся исходатайствовать 
полное аннулирование закона, то во всяJ<ом случае они смогут 

внес.ти в него сущес.твенные изменения. 

Обе стороны готовилась к бою. Фабриканты и заводчики 
вырабатывали nроекты, nротесты и заявления, проводили их 
через отделения мануфактурного совета, биржи и пр., взывали 
к nатриотизму власти, угрожали, прос.или и т. д. Не дремали 
и сторонники ограничительных nравил о труде малолетних. 

Департамент торговли и мануфактуры обратился 1< фабрикан­
там, заводчикам и хозяевам ремесленных заведений со сnеци­
альным циркуляром, в котором, уJо\азывая, что nравительство, 

считаясь с интересами всех слоев населения, решило ввестFr 

закон лишь с 1 мая 1883 г., nросит nредnринимателей дать 
подробнь1е сведения о своих заведениях и соображения отно­
си·rельно nриемлемости nредnолагаемых ограничительных пра­

вил, направляя материалы главному инсnектору над занятиями 

малолетних рабочих Е. Н. Андрееву. 
Материал пос·rупал крайне медленно- к 1 августу 1883 г. 

было nолучено всего 2.792 отзыва. Уже из nервых сведений 
видно было, что фабриканты будут требовать отсрочки nрове­
дения закона в жизнь, тем более что он был разослан с боль­
шим заnозданием. И, деf:!ствительно, пока Е. Н. Андреев вмес.те 
со своими nомощниками об'езжал губернии, собирая материал, 
московские nредnриниматели чер.ез с.вое отделение мануфак­

турного совета сделали министру финансов соответствующее 

nредставление: "Невыяснившиеся еще условия относительно 
дальнейшей работы малолетних на фабриках нашего отделе­
кия,-писамr онп,-ставят, с одной стороны, в краf.lнее затруд­
нение владельцев nромышленных заведений no неимению 
средств к оnределевню своих действий на будущее время, 

а с другой -в тягостное nоложение самих рабочих, которые 
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по возвращении из деревень, после праздника св. пасхи, це­

лыми семьями могут оказаться в необходимости содержать на 
свои средства значительное число nривезенных ими членов 

семьи... Независимо от сего, находящиеся на фабриках в зна­
чительном числе сироты, nривыкшве уже к работам, могли бы 
остаться без всяких средств к существованию''. Это трога­
тельное совпадение интересов nредпринимателей и рабочих, 
подкреnленное еще соображением, что и те и другие ,,нахо­
дятся относительно нового закона в совершенно неоnределен­

ном nоложении", дало московскому отделению мануфактурного 
совета nовод настаивать, что "nроведение такого закона, если 

введение его уже найдено необходимым, требует крайней осто­
рожности и строгой nостеnенности('. Либеральный министр 
Бунrе поддался нажиму предnринимателей. В записке от 6 ап­
реля 1883 г. он указывал, что "при существенно важном зна­
чении, которое особенн.о в некоторых фабричных и заводских 
производствах имеет работа малолетних", немедленное прове­
дение закона -влечет за собою для фабрю<антов "некоторые 
неудобства". Соnоставляя это с тем, что воnросы школьного 
обучения также не nолучили еще своего окончательного раз-· 

решения, Бунге Н!'lстаивал, чтобы закон встуnил в силу только 
с 1 мая 1884 г. 1). Соедивеняые департаменты законов и эка-· 
номии решили просьбу об отсрочке уважить, с тем, чтобы· 
больше никаких подобных nросьб уже не обсуждать. Это ре­
шение 13 апреля получило высочаf.tшее утверждение 2). 

Уже после принятия закона 13 апреля 1883 г. главный· 
инспектор над работой малолетних Е. Н. Андреев nроработал 
сведения, nриелаиные ему фабрикантами и заводчиками, сыграв­
шие в дальнейшей судьбе ограничительных правил 1 июня не­
маловажную роль. Характеризуя, с одной стороны, отношение 
различных предnринимательских групп к ограничению эксn.лоа­

тации детей и подростков, указанные материалы вместе с 1•ем 
дают nредставление о тех условиях, в которых протекала работа 
и жизнь малолетних 11) . 

Наиболее полные сведения сообщили предnриятия хлоnчато­
бумажной промышленности. 

Данные о двух ватных фабриках в Петербурге свидетель­
ствуют, что малолетние составляли на них 4,8 % к общему 

1) Арюtв 10суд. совета, деп. sаконов, .1\СЛО N~ 29 за 1883 г. "Об от­
срочке приведения в действие правил о малолет!fих, работающих на заводах, 
фабриках и мануфактурах". 

2) Там же. 
3) Архив 10суд. совета, деп. sаконов, дело N2 57 за 1884 г. "0 wтю,,ь­

ном обучении малолетнl:fх, работающих на заводах, фабриках и J\!ануфактурах·. 

о nродолжите.\ьноспs их работы 11 о фабричной инспекции". Приводимые 
нюке сведения из доклада Е. Н. Андреева имеются также и в его книге 
"Работа мuлоле1·1нtх в России и Западной в Евроnе" (нзд. 1884 г.). Анализ 
этих даннь1х см . n моей книге ,,Труд детей и 1101\рОсткuв в фабр.-заводсl\0 
нрuмы111лснности России''. 
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числу рабочих, работы в ночное время не производились, а про­
должительность действительной работы колебалась от 11 до 
13 часов в сутки. Ясно, что владельJJы этих предприятий не 
протестовали против ограничительнъ~ правил. 

Что касается 56 бумагопрядилен, то здесь дело обс·rояло 
иначе. Число малолетних достигало в ереднем 12,78 % 
(от 4 % в Петербурге до 40% в Лодзи); ночные работы про­
изводились, главным образом, в Московской губ. (на 11 фа­
брика..'{ из 13), Владимирской, Рязанской, Ярославской. Как 
исключение, работы в ночное время производились на 3-х из 
14-ти nетербургских предприятий. В общем дети и подростки, 
наравне со взрослыми, были заняты ночью на 29 предприятиях 
с 77.671 рабочими, деятельность которых в значительной мере 
про1·екала в центрально-промышленном районе. Принимая во 
внимание также и то, что на всех 56 бумагопрядильнях рабо­
тали 95.394 рабочих, мы можем заключить, что процент детей, 
занятых на фабриках от 9 ч. вечера до 5 ч. утра, очень велик. 
Рабочий день длился на предприятиях не менее 12 часов. Эти 
данные определяют и отношение к закону 1 июня различных 
групп бумагоnрядильных предпринимателей. 

Т а к, 18 фабрикан1•ов, высказываясь о ночной работе мало­
летних, сообщили, что они не встречают преnятствий к про­
ведению в жизнь ограничительных правил, а 3 владельца 
бумагоnрядилен заявили даже о необходимости запретить про­
изводство работ в ночное время. Протест nроти13 закона 1 июня 
заявили 23 nромытленника центральных губерний, основываясь 
на том, что "на фабриках имеются такого род~ работы, которые 
свойственны малолетним и подросткам, чем взрослым, почему 
подростки далеко не всегда могут быть заменены взрослыми, 
даже npzt неизбежно.11t возвышении стои.;иостн производства, 
вследствие чего придется прекратить ночное nроизводство· 

вообще, а еще более вероятно исключение подростков вообще 
с фабричной работы". Не меньшее "неудобство" nредс·гавляет 
собою заnрещение нанимать на фабрики детей, не достигших 

12 лет, которое "отразитея вредно в 'ГОМ отношении, ч'ГО за 
невозможностью оетавлять дома таких детей придется и роди­
телям бросить фабричную работу". Оказывается, таким образом,. 
что тяжелая 12-часовая работа на бумагопрядильнях днем и 
ночью представляла для жизни и здоровья малолетних меньше 

опасностей, чем оставление их дома, без родительского nри­

смотра. Это же самое, примерно, говорит и фабрикант шер­
стяных изделий, на nредnриятии которого дети работали до 
13 часов в сутки: "Кроме вздорожаJmя nроизводства п убытка 
семьям, - г лубокомысленно замечает он,-оrраничение работы 
детеfi поведет /( безнравствен.ностн {!) дете;:!, вследствие 
отсутствия за ними надзора" ... 

Петербургские фабриканты (6 человек), соглашаясь с огра­
ничением для детей ночной работы, nисали, что "новые nоста-
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новления должны бы nодчинить все мануфактуры одному и 
-гаму же nравилу относительно nродолжительности, чтобы nо­
ставить их в одинаковые ус.ловия т<онкурену,ии". Не менее 
оnределенно выеказались за запрещение и другие четыре пред­

nриниматемr, говоря, что nродолжительный рабочий день и 
ночная работа "часто влекут за собою чрез.мерное проиэвод­
ство с нeмuнye.lltЬIJlHt тcptuэttca.Aнtu Этот новый мотив оnять­
таки был выгоден nе1•ербуржцам, которые думали таким nутем 
оказать на nравительство соответствующее давление. 

Лодзинс1ше фабриканты, на nредnриятиях которых, I<ак 
было уже сказано, работало очень большое число малолетних, 

решительно высказываются nротив нового закона, указывая, 

что э1·им будет вызвано сильнейшее вздсрожание стоимос'!'И 
nроизводс·1 ва. 

На 40 бумагаткацких фабриi<ах из 22.929 рабочих на долю 
несовершеннолеrних приходилось 2720 чел., т.-е. 11,8 %. 
Работы в ночное время производились на & nредnриятиях 
во Владимирской губ., 6 - в Костромской, 4- в Московской 
и 1 - в Петербурге, на Iюторых "наравне со взрослыми уча­
ствуют и малолетние и nодростки". Продолжительность ре: ба­
чего дня для детей и взрослых была также од1шакова, достигая 

в Казанской и Мосiшвской губерниях до 14-15 часов в сутки. 
И nри всем этом оплата труда малолетних на фабриках цен­
трального района отличается мизерными размерами, оnускаясь 
до двух рублей в месяц. Возражая nротив ограничительных 
nравил, предприниматели rrриводят уже знакомые нам мотивы 

о необходимости детского труда при производс•rве ночяых работ 
и невозможности заменить его одинаково оплачиваемым трудом 

uзрослых рабочих. В особо вредных ситценабивном, белильном, 
красильном и аnпретурном производствах на 76 фабриках было 
заня1'0 3894 малолетних (10,74 %), причем наибольшее число 
их встречаем мы в Московской и Владимирской губерниях. 
Здесь же значительное распространение лолучимr и ночные 
работы, на которых дети nринимали участие наравне со взрос­

лыми. При э.их nредnриятиях имелось 12 школ, которые nо­
сещались еще не работающими детьми. Понятно nоэтому, что 
21 фабрикант категорически выеказались против nредлагаемых 
ограничительных nравил на том освоваН"ИИ, что это сильно 

удорожит nроизводство. Не менее решительно ходатайствовали 
об отмене закона владельцы льнопрядильных и лы;ютi<ацких 

фабрик, требуя даже, чтобы разрешалось увеличивать р<iбочий 

день малолетних до 12 часов в cy'I'I\И. Такое отношение к во­
nросу не nредставляет собою пичего нз ряда вон выходящего, 
тем более что число малолетних на этих nредnриятиях дохо­
дит до 16,76 % по отношению ко всем рабочим, а на Костром­
ской, Rапр., фабрике оно достигает даже 32,5 %. Из 18 фабрик 
12 действуют и днем н ночью, и nри этом nродолжительность 
рабочего времени колеблется от 12 до 13 часов в сутки. 
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Не менее интересны сведения о 43 суконных фабриках 
<С 25.135 рабочими. Все несовершеннолетние составляли здесь 
11,9 %. На большинстве из э1•их nредnриятий малолетних Эl<с­
nлоатировали не только днем, но и ночью. И nотому многие 
.nредnриниматели возражают nротив ограничительных nравил. 

Часть из них основывал~сь на неминуемом вздорожании nроиз­
водства, на nолной nриостановке ночных работ и на ухудше­
нии материального положения рабочих. 

Табачные фабрикан·1·ы, на nредnриятиях которых дети со­
ставляли в среднем 13,66 нr, к общему числу рабочих, а nро­
должительность рабочего времени равнялась зачастую 14-16 ча­
сам nри наличии ночных работ, также говорят, что nроекти­
руемые заnрещения "произведут увеличение стоимости nроиз­

водства, так как дешевый детский труд nридется заменить 
более дорогим трудом взрослых", и вообще затруднят произ­
водство, ибо "неi<Оторые работы невыполнимьz без участия 
малолетних". 

Иные из владельцев горных и металлургических заводов, 
где рабочий день продолжался обычно толы<о 10 часов, а из 
83.055 рабочих на долю малолетних nриходилось всего лишь 
4.574, тю<же не могли согласиться на ограничения в исnользо­
вании труда детей из-за того, что замена их взрослыми рабо­
чими должна была отразиться на доходности предприятий. 

На механических, машиностроительных и литейных заводах 
ночная работа детей и nодростков встречается редко, а рабочий 
день nродолжался обычно от 10 до 12 часов в сутки. Как 
правило, наблюдаем мы, что на nредnриятиях этого тиnа nри 
меньшем числе рабочих nроцент малолетних очень высок и 
доходит и ног да до 24%, в то время как средний для всех 
заводов не nревышает 4,42% . Здесь сравнительно лучше по­
ставлено и ш1<олыюе обучение, что отвечает nотребностям 
самого пронзводства. Отмечая, что "недоnущение детей до 
12-летнего возраста к работам вообще неудобств nредставить 
не може·1·", заводчики эти указывали лишь на необходимость 
nовсеместного введения ограничительных правил, иначе "одна 

часть nромышленников, ремесленников и торговЦев будет в со­
стоянии пользоваться дешевы~о~ детским трудом11 • 
Не менее энергично высказывались nротив закона 1 июня 

11ладельцы стеклянных заводов и сnичечных фабрик, на которых 
трудом детей пользавались в особенно ширш<их размерах. 
Безусловная вредность этих nроизводств, 15-16-часовоlf ра­
бочий день и чрезвычайно низкая заработная nлата нисl<олько 
не смущали nредпринимателей, и они цинично говорили о "nа­
триархально-семейных отношениях", существующих на их заведе­
ниях, и о том, что "дети, nочти играя, зарабатывают свой хлеб11 1). 

'1) Ч1·о касаетс.я заработt\()В малолетних рабочих, то, как rtравилп, можно 
отметить, что Ra nредпрнятттх центрально·прnмьшr,,енноr·n райnна они 6ьrл11 
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Из nриведеиных примеров видно, какая групnа nредnрини­
мателей отстаивала введение оrраничительного закона, а какая 
боролась против него. Вообще, предприятия, находи.вшиеся 
в центральных губерниях, работали и р.нем и ночью, широко 
исnользовывали nраво на эксnлоатацию дешевого детского 

труда, оплачивали его в самых минимальных размерах и, уве­

личивая nродолжительность рабочего дня, далеко выходили за 
nределы средней нормы. Владельцы таких nредnриятий реши­
тельно восставали nротив ограничительнога закона. Что касается. 
заведений, отличительными чертами которых являлись сравни­
тельно высокая заработная плата, 10-11-часовой рабочий день, 
слабо nрактикуемая работа в ночное время и небольшой nро­
цент несовершеннолетних рабочих, то их владельцы, за редкими 
исключениями, или не возражали nротив nравил 1 июня или же 
выскаэывались за скореИшее nроведение их в жизнь. 

Ках было уже сказано выше, Е. Н. Андреев и его сотруд­
ники, не довольствуясь nриелаиными сведениями, раз'ехались 
по rуберниям, чтобы nроверить на местах влияние фабричной 
работы на условия жизни малолетних. Составленная ими сводка 
носи'!' далеко неутешительный характер. Все малолетние, по 
свидетельству инспекторов, выражают живейшее желание учить­
ся, но неnосильная работа обрекает их на невежество. Дети, заня­
тые в nро['1ышленных заведениях, были "бледны, худы, хилы 
я очень малого роста". Да это и неудивительно. Сnичечные 
фабрики в Новозыбкове, наnр., были настолько nлохо устроены, 
что совершенно не охраняли работающих от вредных сторон 
производства. Выnадение зубов, болезни челюстей, гниение 
и пр. вередко имели своим следствием преждевременную смерть 

рабочих. Недаром же "работающего на спичечной фабрихе 
можно издали узнать по заnаху". Жестокое обращение с мало­
летними и избиение их за неисправную работу также мало· 
мог ли сnособствовать ,,веселой и здоровой внешности 1'. 

Низкая заработная плата, невероятно скверные жилища, 
плохое питание, мвогочасовая работа при оnисанных выше· 
условиях и nостоянные болезни влияли, со своей стороны, на 
увеличение числа травматических повреждений, получаемых 
в nроцессе лроизводства. И знаменательным представляется 
тот факт, что малолетние страдали от этого в процентнам 

отношении С11льнее, чем взрослые. Об этом свидетельствует 
с•rа1·истика несчастных случаев в течение года на двух бумаго­
прядильных фабриках. Так, на одной из них <Jисло раненьL~ 
среди детей. не дос1•игших 14 лет, равнялось 9,6 % ло отноше­
нию ко всем рабочим данного возраста, в возрасте от 14 до 
18 лет- 2,2 % и у более старших оно исчислял ось, примерно, 

з»nЧI1TeJ\t>ttO н11же. Так, работавшие на бумаrопрлдильнлх получали в месяц 
от З р. 50 к. 40 20 р., на бумаrоткацких-от 15 р. в Петербурt·е до 2 р. 
в Костроме н т. д. В среднем взрос.\ьrlt му;t;чllна лолучал в мес11ц 14 Р·. 
11\CfiiЦИHa - 7 р. 52 к., nодросток- 7 р. 22 ](., детл- 4 р. 25 1<. 
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такой же цифрой. На другой фабрике травмы nолучили 12% 
малолетних, б% - подростков и 4 % - взрослых рабочих. 
В общем наблюдения убедили инспекцию, что малолетние 
подвергаются травматическим повреждениям в 3-4 раза, а 
nодростки в 2 раза больше, чем взрослые. 

Ясно, что все эти обстоятельства влияли не только на 
здоровье, но и на умственное состояние малолетних рабочих. 
По наблюдениям инспекторов, а также по свидетельству оnро­
шенных ими рабочих, дети не имели никакой возможности 
посещать школы. Число безграмотных среди весовершенно­
летних было очень велико, доходя до 75% по отношению 
к рабочим данного возраста. 

Вот какими сведениями о работе и жизни малолетних обла­
дали Е. Андреев и его помощники перед боем, который они 
собирались дать противникам ограничительного закона. Эти же 
сведения при:водились фабрикантами и заводчиками в подтвер­
ждение всех их соображений о неприемлемости ограничений, 
и они же в полной мере дают оценку тем "nатриархально­
семейным" отношениям и абсолютной "легкости" и ,.безвред­
ности" работ, о которых так часто любили напоминать пред­
приниматели. 

Противники ограничительного закона не удовлетворились, 
конечно, посылкой в департамент торговли и мануфактур све­
дений и своих соображениИ, они постарались также использовать 
все связи, чтобы подействовать как-нибудь на nравительство 
и заручиться его поддержкой. ()ни nисали всесильному обер­
прокурору синода Победоносцеву и все время колебавшемуел 
Бунге. ()т угроз о прекращепи:и деятельности многих пред­
приятий они nереходили к доносам на защитников ограничи­
тельнь·Jх nравил и закона о школьном обучении малолетних "), 
nугали красной оnасностью, рабочими волнениями, заетоями 
в nромышленности, кризиеами и пр. 

А кризис сбыта действительно принимал большие размеры 
и особенно сильно отражался на хлопчатобумажной промыш.лен­

ности. Работа на многих фабриках сокращалась, рабочих 
увольняли, заработки снижались, армия безработных бесnре­
рывно росла. Все это волновало предприп:имателей. 

Застой в nромышленных делах был на руку петербургским 
фабрикантам, и они старались запугать правительство угрозой 
грядущих рабочих беспорядков. Единственным выходом из 
создавшегося nоложения являлось, по их мнению, принятие 

ерочных мер к ослаблению кризиса сбыта, который мог быть 
изжит путем запрещения ночных работ. 
И власть прислушалась к этому голосу. Петербургский 

градоначальник приrласил к себе на совещание nрядильных 

·,) И. Тптаров. Закон 1 июня 1882 r., стр. 85 (.,Комспмольсl<ая Ле­
тоnись", N2 3). 
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фабрикантов, которые и заявили о необходимоети скорейшего 
проведения в жизнь nравил о работе малолетних и женщин 
в ночные часы 1'). Требования петербургских каnиталиетов, 
изложенные ими в заnиеке от 25 января 1884 г., были nере­
даны министром финансов на заключение московского отделе­

ния мануфактурного совета, которое представило по этому 

поводу свое r<онтр-заявление. Считая, что соображевпя, выста­
вленные nетербургскими фабрикантами в nользу заnрещения 
ночной работы, не имели: серьезных оснований, московское 
отделение указывало, что, nо-nервых, застой в делах распро­
странился на все отрасли промышленности, а не на одну 

только хлопчатобумажную, и вызван различными неблаго­
приятными обстоятельствами общего характера; во-вторых, 

нужно сокращать производство товаров, а не рабочую с~-~:лу; 
в-третьих, мера, nредлагаемая nетербургскими nредnринимате­
лями, будет сnособствовать nонижению (?!) цен на труд и 
nородит рабочие волнения; в-четвертых, "последствия указы­
ваемой меры не могут ограни<tитr>СЯ этим, ·гак каr<, с одной 
стороны, для nетербургских фабрик, действующих при несрав­
ненно благоприятнейших условиях nротив внутренних, no низшей 
стоимости тоnлива, неимению при фабриках помещения для 
рабочих, более дешевой стоимости nолучаемых заграничных 
материалов и другим лричинам, выработка при одинаково:м 
рабоче;и времею"- будет обходиться значшпельно дешевле, 
неже.ли для фабрик у,ентра.льною района". Что же касается 
вопроса о нравственности рабочих, то r.юсквичи считали, что 
"r{огда в народе пьянс.тво на r<аждом шагу, разврат проявляе1•ся 

открыто, сознание обязанности к nовиновению в рабочем классе, 
nодс.трекаемом nечатью нигилис·rнческого наnравления, слабеет", 
тогда заnрещение ночной работы несовершеннолетним и жен­
щинам, которое вы.зовет понижение материального уровня 

жизни рабочи-х, nоведет только лишь к еще более сильному 
nроявлению всех этих явлений'). 

Итак, мы видим, что обе стороны, прикрываясь заботами 
о рабочем классе и nугая nравительство распространением 
оnасных идей, старались создать для себя условия, наиболее 
благоnриятствующие успешной конкуренции. Но от гуманных 
и nрогрессивных идей nетербуржцев не остается и следа, когда 
они начинают <tувствовать, что nравило закона 1 июня о четы­
рех•tасовой- не более -- работе сряду для малолетних, которое 

должно было повести за собою или сокращение рабочего дня 
взрослых, или учреждение лишней смены детеfi, затраги­
В<J.ет их интересы. Одиннадцать владельцев nетербургских 
бумагоnрядилен nодали министру фиЕ:Iансов Бувге зanJ-rcкy, 
в которой .заявили, что из-за указанного требования "рабочее 

'·) Т.IJlOн·Бnpnнo(ICKII!t. Pycc~>all qщбрнка, стр. 383. 
·;) .Attmвttнoo-c/Jn лrmt·lш t'i. Ф:~бри•шое заi<ОI:Iод.:~тельство, стр. 42-54. 
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население лонесет весьма чувствительный ущерб, который 
вызывает в его среде неудовольствие" я). Оказывается, что при 
8- часовом рабочем дне и заnрещении рабо•rы свыше 4-х ча­
сов сряду дети не могут работать вместе со взрослыми, J<ото­
рые заняты 12-часовой неnрерывной работой. Следова'!·ельно, 
чтобы выйти из этого nоложения, при условии, что фабри­
канты ни в коем случае не согласятся на три смены малолет­

них, необходимо разрешить для них б-часовую работу сряду. 
Все эти требования предпринимателей нашли отражение 

в докладе министра финансов Бунге, который, каnитулируя 
nеред фабрикантами и заводчиками, несмотря на кричащий 
материал, собранный департаментом торговли и мануфактур, 
nоддержал ходатайство об установлении для малолетних рабо­
чих в возрасте от 12 до 15 лет б-часовой неnрерывной ра­
боты с тем, ОДНаi{О, условием, чтобы общая продолжительность 
рабочего времени в таком случае не превышала 6, а при из­
менении распорядка работ-8 часов в сутки. Кроме того, Бунге 
старался провести очень существенные изменения. Говоря, 
что детей до 10-летнего возраста (также как и от 10 до 
12 лет) nри фабричных работах находится вообще очень мало 
и что предстоящее с 1 мая с. г. воспрещение nринимать их 
для работы на заводах, фабриках и мануфактурах не встретит 
затруднений, Бунге писал: "Где только возможно, фабриканты 
заменят, конечно, малолетних более взрослыми, особенно жен­
щинами, но, во всяком случае, потрясение будет весьма чув­
ствительное". Отмечая, что достигшие 14-ти лет могут рабо­
тать больше, чем 12-летние и что в производствах, особенно 
пользующихся трудом малолетних (начиная с 14 лет), работа 
их происходит "при хо~гошей гигиенической обстановке {1), 
в светлых, просторных {1) мастерских", Бунге настаива.l\, чтобы 
в случае надобности разрешалось 14 - 15-ле·rних дете~ зани­
мать на дневных работах наравне со ВЗJ>Ослыми, т. е. в те­
чение 12 часов в сутки. 

Что касается школьного обучения малолетних рабочих, то 
министр nредлагал ограничиться на nервое время начальнь~ 

училищами и теми, которые уже имеются при фабриках, не 
учреждая новых. Далее он считал, что необходимо взимать 
с рабочих плату, примерно, в размере 2 р. или 10-дневного 
заработка малолетнего, так как "взимание платы возвышает 
самое обучение в глазах родителей, которые к даровому об­
учению не всегда относятся с должным вниманием". 

Министерство народного просвещения в категорической 
форме высказалось nротив тех льгот, которые предлагал Бунге 
для предпринимателей, так как при таких условиях несовер­
шеннолетвие дети не б у дут иметь никакой возможности посе-

•) Архив 1осуд. cooemn, деп. эn~<онов, дело N2 57 за 1884 r. Доnолни­
тельная заnнская Бунrе от 23 марта 1884 г. 
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ща'I'Ь школы, а министерств-.> внутренних дел выступило nро­

тив проекта обяэательно1·о обучения детей рабочих, как не со­
ответствующего общей школьнон политике, которая прово­
вилась в то время Н). 

Бунге должен был ответить на заключение министров. 
И тут мы видим, что он не только поддался влиянию москов­
ских предпринимателен, но и в полнон мере заразился их ли­
цемерием. Так, он nишет, что все предлагаемые им изменения 
вовсе не отвечают интересам фабрикантов, а, наоборот, дела­
ются им исключительно для рабочих, которым эти ".лыоты1' 
должны облегчить nереход от старых условий работ к новым. 

В соединенных деnартаментах законов и экономии государ­
ственного совета решительным противником столь регрессивных 

нововведений выстуnил Мансуров. Считая, что уАовлетворение 
ходатайства фабрикантов явилось бы не чем иным, как изме­
нением уже раз nринятого закона, направленного к ограждению 

труда несовершеннолетних, Мансуров напомнил, что еще в 1882 г., 
при обсуждении первого проекта ограничительных правил, за­
явления предnринимателей о сокращении проазводства и за­

крытии фабрик были верно названы пустой, необоснованной 
угрозой. Т а кую же цену имеют заявления владельцев промыш­
ленных заведений о том, будто ограничительный закон нанесет 
ущерб самим рабочим. "Соnоставляя нынешнее утверждение 
11 заводчккЬв с тем, что говорили противнкки реформы, I<Orдa 
сии nоследние отстаивали и 12-часовую и ночную работу мало­
летних- становится очевидным, что означенное утверждение 

о невщцюжности следует заменить выражением невыzодности 

уступать что-либо из прибыли". Сокращенный рабочий день 
коснется только 4% рабочей силы, а это, конечно, не сможет 
так губительно ловлиять на развитие промышленности. Нако­
нец, неудобства 4 - часовой работы сряду легко ликвидиро­
вать назначением лишней смены малолетних. 

Один из членов государственного совета, поддерживая 
Мансурова, говорил о том влиянии, которое имеет на детский 
организм "страшное, в полном смысле слова страшное уто­

мление дете.й, выдержавших 6- часовую бессменную, бессмы­
сленную работу сряду без перерыва". Другой из выступавших 
в защиту старо~-! редакчии закона отметил, что все фабриканты 
уже в течение 20 лет подготовлялись к новым за~юнам. Т е­
nерь rrм была уже дана новая двухлетняя отсрочка. Выска­
зываясь nротив каких бы то ни было изменений, он говорил, 
Ч'ГО лринятие предложениИ Бунге "буде'I' означа'Гь только со­
знание бессилия самого министерства финансов в непременном 
исnолнении закона 1 июня 1882 г. ". 

!l) Таы ;r;e. Закмоqеюrе мнннстра нар. nросвещення от 3 июня 1883 r· 
11 зак.1uо•tешrе MIIН'. внутр. дел 01· 21 ноября 1883 г. 
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Это замечание подтверждается тем влиянием, которое ока­
зьmали на министерство финансов те или иные nредnринима­

тельские груnпы. 

Несмотря на горячие речи Мансурова и его 'сторонников, 
15 членов выеказались за частичное удовлетворение требо­
ваний, пред'явленных фабрикантами и заводчиками через ми­
нистра финансов, и соединенные департаменты госу дарствен­

ного совета постановили предоставить министру финансов по 

соглашению с министром внутренних дел nраво разрешать 

в течение двух лет со дня nриведения в действие закона 
1 июня 1882 г. б-часовую бесnрерывную работу малолетних 
в возрасте от 12 до 15 лет. 

Что касается школьного обучения малолетних рабочих, то 
предложенные nравила ни к чему не обязывали предnринима­
телей, лишь предоставляя последним право открывать при 
своих заведениях школы для обучения малолетних. Все заботы 
об образовании детей и подростков сводились к тому, чтобы 
неимеющие свидетельств об окончании курса хотя бы одно­
классного народного училища посещали "открываемые" nри 
фабр~ках школь! 10). Вопросы школьного образования детей 
и подростков, занятых на фабриках и заводах, должны были 
быть nереданы исключительно на благоусмотрение самих пред­
принимателей. 

Все эти nредложения были принятьr государственным со­
ветом и получили высочайшее утверждение. Так возник закон 
12 июня 1884 г. 11 ) 

Отметим любоnытный факт. Журнал собрания государствен­
ного сове1·а, на котором обсуждались вопросы о работе малолет­
них, был разослан членам совета для nодnисания. Б. Мансуров 
обратил внимание на то, что редакция его могла дать nред­
ставление об единогласно nринятом решении. Поэтому в част­
ном nисьме к статс-секретарю, указывая на nроисходившие 

лрения и на то, что он голосовал nротив nредложения Бунге, 
Мансуров настаивал, чтобы в журнале было помечено о при­
нятии решения только большинством членов государственного 
совета, а не единогласно. Требован . .ие Мансурова было удо­
влетворено l:!). 

В условиях того времени надо было иметь много муже­
ства, чтобы решиться бросить вызов могущественному про­
мытленному каnиталу, завоевывающему твердыни росси~ского 

дворянст13а. И цельная фигура Мансурова выделяется на фоне 
трусливых и реакционно настроенных царских сановников. 

Параллельна с разрешением воnроса об условиях фабрич­
ной рабо1•ы малолетних министерство юс·rации nодготовляло 

1t1) Там же. 
ll) Там же; Третье Собрание Законов, N2 2316 (закон 12 июнн 1884 •·.), 
1~) Архив zосуд. совета, дело N2 57 за 1884 r. л. 328. 
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закон о взыскании за нарушения соответствующих постано-· 

влений. Соединенные деnар•t·аменты законов и гражданских и 
духовных дел рассматри.вали предложение, чтобы за наруше­
ние правил о недопущении к работам детеf:! до 12 лет, о их 
рабочем времени, а также о заnрещении занимать их во вред­
ных для здоровья производствах фабриканты или их ответ­
стяенные служащие подвергались или штрафу до 100 ру­
блей или аресту на 1 месяц. Это предложение, которое потом 
nолучило силу закона, nредоставляло фабрикантам значитель­
ную льготу, так как, nерекладывая вину на своих служащих, 

менее обеспеченных, они уnлачивали минимальные штрафы. 
Что же касается тех, чья вила заключалась в таком распре­
делении работ, которое препятствовало малолетним посещать 

школу, то в отношении их предлагалось установить взимание 

штрафа в размере до 50 р. Соединенные деnартаменты при­
няли nервоначально (в 1883 г . ) только nервый nункт этого 
законопроекта на том основании, что закон о школьном об­
учении детей малолетних не вошел еще в силу. Но потом 
(апрель 1884 г.) это·r воnрос обсуждался вторично, и тогда 
было постановлено: 1) заведывающие (владельцы или уnра­
вляющие) заводами, фабриками и мануфактурами, виновные 
в неисполнении правил относительно работы в этих заведе­
ниях малолетних, подвергаются аресту на срок не свыше одного 

месяца или денежному взысканию не свыше ста рублей; 2) ви­
новные же в непредоставлении малолетним, работающим в nро­
мытленных заведениях, которые, согласно nравилам, должны 

nосещать школу, возможности посещать таковую в течение 

установленного времени, nодвергаются штрафу в сумме не 

свыше ста рублей; 3) если владелец или управляющи* пред­
приятием докажет, что нарушения, указанные в §§ 1 и 2, 
nроизошли без его ведома, по вине непосредственно наблю­
дающего за работами, то nоследний и подвергае·rся соответ­

ствующему взысканию. Это постановление . было утверждено 
общим собранием государственного совета 13) . 

Итак, закон 1 июня 1882 г. , уже и без того достаточно 
сокращенный и обессиленный, вступил в силу в еще более 
урезанном виде. Законодательство о труде детеi:t и nодрост­
ков, служившее яблоком раздора между предnринимателями 
nетербургского и: центрального районов, несмотря на все ста­

рания последних, было все же, наконец, сдвинуто с мертвой 
точки. Московские фабри'канты развили в nериод 82-83 г. 
бешеное настуrмение на закон 1 июня и, как видим, добились 
значительных резу ль татов. 

С другой сторов.ы кризис сбыта, угроза рабочих бесnоряд­
J<ов, проnаганда "оnасных" идей- вот те козыри, которые-

t:l) Архни 1осуд. совета. доп. за/'iоноо, дело N~ 45 за 1884 г. ,.0 вэьr­
сканнях за нарушення IIОСтаиовленнй о работе малоле·rних". 
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оказались в ру1<ах nетербургских промышленииков и благо­

даря которым им удалось отстоять основные статьи закона. 

Но вместе. с тем именно вследствие развивающегося рабочего 
движения и ослабления "сознания обязанности 1< оовинове­
нию111 1) стала вновь намечаться солидарность интересов этих 
враждуюrмих предпринимательских групn. И лу'Шlим nримерам 
этому служит неоднократно цитированная нами заnиск<1 11 ое­
тербургсrшх фабрикантов, на долю которой и следует отнести 

значительную часть успеха московских nредпринимателей. 
И в дальнейшем законодательс1'1ЗО не толы<о о детях, но и 
вообще о всех рабочих, не раз nодвергалось наnадению орга­
низованного nромышленного. каnитала, и зачастую, в благо­
nриятные для этого моменты, nринимало даже ярко выражен­

ный настуnательный характер. 

Г ЛАВА III 

Восьмидесятые rоды 

Закон 12 июня 1884 г. не мог, конечно, удовлетворить 
сторонников ограничительных nравил и умиротворить конку­

рирующие районы. Наобqрот, сильнейшее обострение nромыт­
ленного кризиса дало nетербургским фабрикантам возможность 
нанести своим nротивникам контр-удар. Уже в январе 1885 г. 
они направляют в министерство финансов ответ на эаJ(ЛJО­

чение московского отделения мануфактурного совета no nоводу 
их заявления, в свое время nредставленного nетербургскому 
градоначальнику. Пункт за пунк'l'ОМ разбирая все основные 
nоложения мосr<вичей, они nриходят к выводу, что наиболее 
остро nроявился кризис именно в хлоnчатобумажном произ­
водстве и что изжить его можно лишь путем уменьшения 

выработr<и. А в этих целях необходимым nредставляется заnре­
тить ночные работы. Подкреnляя свое заявление ссылками на ра­
бочее законодательство в других странах и теми рабочими бес­
порядками, возникшими вследствие банкротства многих пред­

nриятий, беспорядl<ами, о которых они предуnреждали еще 
в 1883 г., петербургские фабриканты вновь ходатайствовали 
об обязательном прекращении женщинами, детьми и подрост­
J<ами nроизводства работ в ночные <Jасы в бумагопрядильных, 
ткацких и ситценабивных фабриках. Это требование вновь 
было послано на заключение московского отделения ману­
фактурного совета, которое, обсудив его совместно с 70 фа-

'брикантами района, nришло к следующим выводам: 1) от вос­
nрещения в хлоnчатобумажном производстве ночных работ 

14
) См. ответ московского отделения мl•нуфактурноrо совета на "аяnле­

о~ие nетербургских фабриJ<антов от 25 января 1884 r. О рабочих во.\Нсниях 
за а1·от nериод-см. ряд статей, nомещенных в "Архиве истории труда в Рос­
сии", кн . 1-10. 

В. Ю. Гecctt н . 
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женщинам и малолетним, встречающихся на всех почти 

nредnриятиях, зависит самое существование ночных работ, так 

1<ак дети и женщины играют в этом nроцессе наибольшую 
роль; 2) сохранение сущес'!'вующего расnорядка работ nред­
ставляется абсолютно необходимым и в целях изжития кри­
зиса, и в целях nредуnреждения рабочих беспорядков; 3) за­
nрещение ночных работ невыгодно самим рабочим и т. д . Это 
заключение об'единило nочти всех московских фабрикантов. 

Меньшинство же, nринимая во внимание "чрезмерную вы­
работку no хлопчатобумажному nроизводству и уnорно nро­
должающееся в течение столь долгого времени затруд­

нительное положение дел" , считало возможным восnретить 
в течение двух лет работу женщин и детей в ночное время 
и проверить результаты этоJ{ меры. Только однн Т. С. Моро­
зов, не отрицая, что заnрещение но•rных работ вызовет рост 

цен на товары, признал все же меру, предлагаемую nетер­

буржцаJ~>щ, заслуживающей n:роведения в жизнь 1
). 

Столь противоречивые нзгляды петербургских и московских 
предпринимателей nотребовали nередачи этого вопроса з ко­
миссию сенатора Плеве, учрежденную nри министерстве вну­
тренних дел для составления правил о найме рабочих. Заслу­
шав мнения представителей оромыwленюrков Петербургской, 
Moci<OBCt<OЙ и Владимирской губерний, комиссия nризнала 
необходl!мым воспретить производство ночных работ (от 9 час. 
вечера до 5 час. утра.) женщинам и подросткам, не достигшим 
17-летнего возраста, на хлоnчатобумажных, шерстяных и nо­
лотнi1ных nредnриятиях. 

Члены комиссии исходили IIЗ того соображения, что ожи­
даемое nоuышение стоимости nроизводства не может равняться 

~ ·го~ nользой, которую принесет запрещение ночных работ. 
Что же заставило комиссию так быстро и решительно 

встать на точку зрения петербургских фабрИI<антов? Оказы­
вается, что огромную роль в этом сыграли рабочие беспо­
рядки, которые приняли в середине 80-х г . г. угрожающие раз­
меры. Уже в 1882 г . , когда в Петербурге на гРоздильном за­
воде, в Нарве на Кренгольмекай мануфаJ<туре, близ Варшавы 
на Жирардовской мануфаJ(туре, в Перми и т. д. вспыхнули 
с·•·а•ннt, правите.\ьство за~ило тревогу и nостаралось nутем 
издания закона 1 июю1 усnоJ<оит.ь рабочую массу. Но боль­
ших результатов эти полумеры дать не могли, и !<Овец 1884 
и начало 1885 r.г. ознаменовались сильнейшими рабочими бес­
порядками на предnриятиях Ивано-ВознесенсJ<ОГО, MocJIOBCJ<OГO' 
11 Владимирского раtlонов. Достаточно указать на з~1аменитую 
Морозовскую стачку и на волнения среди рабочнх Вознесен­
ехай и Никольс~<ОЙ мануфактур, выявившие их исключительную 
со.'-Идарность, чтобы nонять, какое бесnОI{ОЙство охватило ми-

1) .1\umaшmв-C!Jn,\llttCNIIIt. стр . SS. 
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вистерство внутренних. дел. Уже 4 февраля 1885 г. граф Толстой, 
:возr лавлявший это министерство, nисал миliистру фКI'!ансов 
Вунrе, что "исследование местными властями причин означен­
ных стачек рабочих обнаружило, что они rрозкли принять раз­

меры серьезных волнениii и произошли, rлаnным образом, 
вследствие отсутствия в нашем законодательстве общих по­

становлеJtиИ, на основании коих могли бы определяться взаим­
ные отношения фабрю<антов и рабо•IИх", а потому необходимо 
как можно скорее пристуnить к выработке такого закона, ~<О­
торый, ограничивая произвол фабрикантов, устранил бы в бу­
дущем поводы к подобного рода событиям 2). 

Выработка таких правил была поручена известной нам ко­
миссии Плеве, и ясно, что именно беспорядки и сыграли ре­
шающую роль в ее постановлении о заnрещении употреблять 

жещцин и детей на работах в ночное время. Проеi<'Г комиссии 
nолучил утверждение, и 3-ro июня 1885 г . был издан закон, 
согласно которому в течение трех лет, начиная с 1-го октября 
1885 г., запрещалась ночная работа женщин и подростков (до 
17 лет) на хлопчато-бумажных, полотняных и шерстяных 
фабриках. При этом министру финансов по соглашению с ми­
нистрам внутренних дел nредоставлялось право расаростра­

нять указанное ограничение и на другие оромышленные nро­

изводства. Далее этим/же министерствам было nоручено все­
сторонне разработать вопрос о ночной работе женщкн и под­
ростков в общей связи с условиями фабричной работы мало­

.летних. :t). 
Законодательные аi<'ГЫ о малолетних рабочих интересюл не 

только t<ак показатель-в момент их издания-соотношения 

сил отдельных классовых rруш1ировок, но также и теми ре­

зультатами, которые дало проведение их в жизнь. 

Пер)jые отчеты фабричных инсnекторов 1), nолностыо охва­
•гывающие 1885 г., т. е . первый год действия важнейших огра ­
ничительн.ых nравил о детском труде, дают в этом отноше­

нии много · материала. И nрежде всего они свидетельствуют, 
что проведение в жизнь заiсона 1 июня отразилось, главным 
образом, на числе малолетних рабочих. Так, наnр., фабричный 
.инспектор Владимирского округа д-р Песков говорит, что иа 
292 фабриках с 97.756 человек малолетних было 6.049, т. е . 
6,2° о-" число значительно меньше того, которое было до вве­
дения закона о малолетних" . В одной только Владимирt:кой 
губ. малолетние составляли до ограничительного закона 10,38'1 

" , 

ко времени вступления его в силу- 5,17"lo, а к t<онцу отчет-

") "Архнв нсторшt труда в Россин" , кн . вторая, стр . 38. (В. Ко.лпенск/11/, 
СIJа.брнч но·заыодсtше волt1еюtя и фабричное законодателt>ство) 

1) Третье Собрание Закон()в, N~ 3013. 
1) Инструкция фабричным инсnекторам, утвер:~;деннвя Mllfillcтpoм фи­

нансов, была опубликованА 19 декабря 1884 t•. 
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ного-лишь 3,80° ''· Это ,,свидетельствует, что с nрименением 
закона владельцы все более удаляли малолетних с фабрик". 

Не менее интересно отметить и то, что nредnриниматели 
тех районов, в которые весть о предnолагаемом зю<Оне дошла 
скорее, уже заранее постеnенно уменьшали эксnлоатацию де­

теИ и nодростков, и наоборот, наиболее высокий nроцент мало­
летних рабочих nродолжал удерживаться в тех районах, кото­

рые по тем или иным причинам nолучали аналогичные сооб­

щения с неl<оторым заnозданием ·1). 

Как сказался закон 1 июня на абсолютных количествах ма­
лоле'l·них рабочих, видно из того, '!ТО до его nрименения в Ко­
с.тромской губ. были заняты фабриqной работой 1853 детей 
в возрас.те до 15 лет, из которых на долю 12-15-летних: nри­
ходилось 1.735, а nосле проведения его в жизнь их насчиты­
валось уже только 707, из -которых 659 были в возрасте от 
12 до 15 лет. Не менее характерны данные по Харьковскому 
ОI<ругу. В общем число малолетних уnало здесь с 3.325 дп 
1.425. По отдельным nроизводствам действие закона сказалось 
различно. Так, наnр., дети, работавшие в предприятиях по 
обработке волокнис.тых веществ, составляли 24,5° о (808 чел.) 
по отношению ко всему числу малолетни-х, теnерь же их на­

считывалось только 5,5°" (79 чел.). По'lти nерестали полыю­
ваться трудом малолетних в химическом nроизводст13е: до при­

менения закона их было 582 чел. (14,S>!~'), •renepь их осталось 
лишь 13 чел. (0,3°lo). Значительно дольше удерживались мало­
летние в мелкой промышленности, а также в заведениях ре­
месленного типа. Так было и в киевском фабричном округе, 
t·де отношение малолетних к 'lислу рабочих даже в конЦе 
1885 г. достигало 8,24°1·) ·~). При этом рабочиii день nродол­
жался на свеклосахарных н рафинадных заводах 12 часов, 
в типографиях 10-11 '!асов, на табачных фабриках 13-15 ча­
сов, на суконных 12 часов и т. д· По данным двух иссле­
дователей 7) , малолетние сос·rавмtли на nредnриятиях Москов­
СJ\ОЙ губернии, nримерно, 9,5°1о по отношению к общему числу 
рабочих, nричем главная масса их приходилась на 12-15-ти­
летний возраст. 

В общем в nервые же годы число малолетних рабочих 
стало понижаться, но не во всех округах этот процесс шел 

одинаково интенсивно. Здесь большую роль играли характер 
пронзводства, размеры предприятия, район, в котором оно на­
ходилось, а в еще большей мере-влияние кризиса сбыта. 
В середине 80-х г.г., вследствие сильнейшего переnроизводства 

1•) От•1ет фnбрн•шо•·о инсnектора Влади111ирсt<оrо округа д·ра Песнова 
за 1885 г., стр 25- 26. 

11) Выс••итано по таблнце 6-о~ отчета инсnектора I<иевского округа Но­
вщр<оtо за 1885 r. 

;) Де.,tентьео. Фабрика, что ока дает населению и что она у него бере1'.­
Янжу.А. Фaбpиt~tJьtii быт Московской губернии. 
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и закрытия многих, в особенности маломощных, предnриятий, 
когда на рынке 1'руда появилась огромная армия безработных, 
столь дешево продававших свою силу1 что последuяя была 
сnособна заменить nочти даровой труд малолетних, фабри­
канты мог ли без особого для себя ущерба сравнительно добро­
совестно вьшолнять ограничительные законы. Но уже к концу 
80-х г.г., когда кризис был изжит, эксnлоатация детей и nод­
ростков оnять, как мы увидим ниже, nриняла nочти nрежние 

размеры. По крайней мере, в 1888 г . малолетние составляли 
no отношению ко всему числу рабочих 11,1 n о ~). 

Рабочий день всех несовершеннолетних nродолжался обычно 
не менее 12-13 часов ~! только в силу заJ{ОНа 12 июня 1884 r. 
он стал (по крайней мере, согласно официальным сведениям 
инспекции) nостеnенно nр!-!ближаться к устанавлекной норме. 
Следует отметить, между nрочим, что все эти данные далеки 
от абсолютной точности, ибо инсш~I{ЦИИ, в виду nротиво­

действия nр~дnринимателей, было очень трудно добиваться 
nравдивых сведени.й. 

Оrраничительньtе nравила, которые должны были nривести 
к увеличению заработков взрослых рабочих, оказали обрат­
ное влияние на размеры оплаты труда малолетних. При­
нуждеиные пойти на сокращение рабочего времени для детей 
и подростков, фабриканты и заводчиt<и немедленно же nро­
вели фор.мально пропорциональное уменьшение их заработной 
платы. Малолетние при сокращении наnример, времени 
работы на одну треть (с 12 на 8 часов) стали соответ­
ственно получать в три раза меньше, а в тех nромышлен­

кых заведениях, в которы.х число рабочих часов было соt<ра­

щено вдвое (с 12 часов на 6), заработок уменьшился •rакже 
на половину" :1) . 

При таi<Ом nроведении прямо nропорциональной зави­
симости размеров заработной платы от nродолжительности ра­
бочего дня может показаться, что малолетние рабочие, ничего 
не приобретая, в то же время ничего и не теряют. Однаt<о, много­
численные исследоваnия показали, что сокращение рабочего 
времени отнюдь не соответствует такому же лонижению nро­

изводительности труда, и, наоборот, известны даже случаи, 
когда nоследняя выигрывает o·r этого не только в относи•t·ель­
ных, но и в абсолютных цифрах. Так, если малолетний рабо· 
чий был ранее занят на фабрике в течение 12 часов, а теnерь 
только 8 часов, то это никак не означает, что его nроизво­
дительность также nонизилась на одну треть. Менее изнурен­
ный 8-часовой работоii, он зачастую выполняет за это 
вре мя: то же 1юличество работы, что н nрежде nри 12-ча-

\ Арлtв zocgд. совета. деТ! . . юконов. дело N2 75 за 1891 r . 
'') Я. /llfrtxaiiлoвcюнl. Отчет :-.лавноrо фабри<rноrо нисnектnrа за 18RS r· .• 

стр . 86. Изд . 1886 r·. СПБ. 
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совам рабочем дне; во всяком случае, производительность его 
труда если и уменьшается, то не на одну треть, а только, наnр., на 

одну шестую. Таким образом приоплате 12-часового дня в раз­
мере 9 р. nри его сокращении до 8-ми часов заработок должен 
быть не ниже 7 р. 50 . к. 

Конечно, враждебно настроенные 1< ограничительному за­
кону, nользуясь каждым удобным случаем, чтобы сократить 
расходы на производство и увеличить свои прибыли, стремясь 

nереложить всю тяжесть промышленного кризиса на плечи ра­

бочего класса, nредnрюtИматели ве делали такого "тонкого" 
расчета и огульно понижали заработ1<И малолетних в nропор­
циональной зависимости от сокрщцения рабочего дня. Но, как 
мы уже отметили, эта nроn·орциональность была чисто формаль­
ной, ибо фактически заработная nлата детей понижалась в. 
больших размерах, чем их проиэводительность 11'). 

Судьба школьного обученил малолетних рабоч.их бла1·одаря 
закону 12 июня 1884 г. зависела, как мы уже знаем, nочти 
исключительно от доброй воли того или иного nредпринима­
теля. В этом вопросе роль фабричных инсnекторов представля­
лась крайне неблагодарной. Единственно, что они могли де­
Аать, это регистрировать грамотность малолетнrос Не видя 
каких-либо ре3ультатов O'l' Та!<ОЙ своей nассивной деятель­
ности, инсnектора очень скоро совсем nерестали собирать nо­
добн-ые сведення, и воnросы школьного обучения в их отчетах и 
не затрагивались. Тем больший интерес представляют данные, 
собранные за 1885 г. и система·гизированные в сводном отчете 
главного инсnектора. Оказывается, что на 1 января 18!36 г. по 
всем ОI<ругам и.з 15294 малолетних обучались и обучаются 
всего лишь 5265 чел. или 34,42"/n, nричем 494 имели свиде­
тельства о грамотности, 3086 хотя и ·были грамотными, но 
свидетельств не имели, а 1685 являлись полуграмотными. Как 
видим, 65,58°1n фабричных детей были обречены на невежество. 
На первом месте по числу неграмотных стоял харьковсJ<ИЙ 
о к pyr-78,81 °,1, всех малолетних, Казанский-72, 14r'ц,, Владим11 р­
скиА-68,10u/о и т. д. Наиболее благоnолучным являлся nетер­
бургский район, где неграмотвые составляли лишь 29,74<' rJ. 
Из nроизводств на первом месте по неграмотиости стояла 
обработi<а минеральных веществ, где число неимеющих самых. 
элементарных nознаний доходило до 87,6°i" по отношеняю ко 
всем малолетним, работающим u этом nроизводстве. Второе 
место занимали nредприятия по обрабо1•ке nищевых и ВI<усо­
вых веществ-87,5° n, далее шл11 производства no обработке uo-

1'') ЧтQ касаетсн 8.\н.Rине ~аконов о детском 1·руде на заработки взpoc­
ЛI>IJt рабочих R смысле их nо&ышення , то uследствве npoмышлelfi!oro крн­

знса. rtnив~ивruet'fl ценьr на труд, оно tiы.\o эначнте,\Jоно осл11б.\ено. 
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локнистых веществе-61,1 ~~~ •• затем животных nродуктов-53,8'1 " 
и, наконец, по обработке металлов-35,85% н). 

Распределение числа грамотных IIO округам н nроизво,д­
ствам подтверждает, что в предприя'l·иях с меньшей nродол­
жительностью рабо"'его дня, более высокnй заработной nлатой 
и сравнительно мало nрактикуемой ночной работой малолет­
ние имеют больше возможностей посещать школу и накаnли­

вать знания. И это было выгодно, в свою о<Jередь, владельцам 
тех фабрик и заводов, которые нуждались в грамотных, обра· 
зованных, а следовательно и более nроизводительньL'< рабочих. 
Там же, где имелась ночная работа, где изнурительный много­
часовой труд оплачивался низко, там дети не имели никакuй 
возможности заботиться о своем образовании, а тем более по­
сещать школы . И это, конечно, ни с I<акой стороны не забо­
тило капиталиста. В борьбе московских и nетербургских фа­
брикантов и по вонросу о школьном образовании и об огра­
ниченаи работы детей, когда на I<арту была nоставлена ж.иэнь 
малолетних рабочих, правительство стало на сторону тех, кто 
всей своей деятельностыо сnособствовал их физи•tескому и 
умственному вырождению. И только стреми·гельно развиваю­
щееся рабочее движение заставило владельцев nоступиться 
частью своих прав и nерейти на nуть уже известных нам 

"реформ". 
Сразу же по издании закона 3 июня 1885 г. комиссия 

Плеве, nод неnосредственным давлением и по требованию мини­
стерства внутренних дел, сос•t·авила nроект nравил "0 наflме 
рабочих на фабриt<и, заводы н мануфактуры" и "Особенные 
правила о взаИ1>.1ных отноmеflиях фабрикантов и рабочих", 
которые и были утверждены 3 июня 1886 г. Они коренным 
образом изменили существовавшие до этого времени условия 
найма рабочих вообще, а этим самым, следова·гельно, и мало­
летних. 

Расследование рабочих. беспорядков 84-85 r. г. выяснило, 
что отсутствие твердо установленных условий договора между 
нанимающимся и работодателем дает nоследнему возможность 
снижать расценки, изменять сроки выдачи заработноИ nлаты, 
увеличивать nродолжительность раnачего времени и пр. Поэтому 
в закон 1886 г. была включена оченn важная статья об обяза­
тельной выдаче расчетных I<Нижек, в которую вносятся все 
условия найма. Далее, в виду самых разнообразных вычетов 
(квартира, столовые, баня и пр.), которыми оладельцы часто 
злоуnотребляли, было nостановлено, что эти вычеты nроизво­
дятся лишь по таксе, утвержденноИ фабричной инсnекцией . 

Заnрещено было взимать плату за врачебную nомощь, орудия 

11) Нам~1 ••скл1очены данные по ne·repбypгci<OIIIY paiioнy, •rnк i<nк ·rам 
число грамотных сравнительно велпко 11 неравномерно влияет на сведснш1, 

11p11BOДI!MI•IC по отдельным nронзводствам. 
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nроизводства и т. д. Недопуетимыми были nризваны дача 
владельцем денег взаймы рабочему с начислением процентов 
и nрин:уждение рабочих nолучать в счет заработно~ платы 
товары, nродукты и т. n. 

Особое внимание уделил зю<он штрафованию рабочих и 
деятельности харчевых лавок. 

Поводами к штрафам служили самые разнообразные поступки: 
рабочего. Tal<, наnр., инепектор харьковского округа насчитал 
в 1885 г. 23 та1шх повода, из которых отметил нетрезвое со­
стояние, ругань, ссоры, брань, анекдоты, nризнанные пред­
nринимателhСI<ОЙ моралью неrrриличными, игра в карты, куренье 
табаку, жестокое обращение е животными, неnосещение ~еркви 

и·т. д . и т. д . Суммы в 25- 50 кол., а часто и в 1 р., игравшие 
1·акую огромную роль в бюджете рабочего, обычно взыскиnа­

лись за нарушение этих nравил. На nредnриятии Морозова 
штрафы приняли особенно большие размеры. "С 1882 r.,-пише·r 
В. И. Левин,-Морозов стал сбавлять nлату, и до 1884 r. было 
nять сбавок. В то же время становились все етроже и строже 
штрафы: по всей фабрике они составляли почти четверть зара­
ботка {24 I<Оnейки штрафа на заработанный рубль), а иногда 
доходили у отдельных рабочих до nоловины заработка. Чтобы 
скрытt1 та1<Ие безобразные штрафы, контора в nоследний год 
перед nогромом поступала так: тех рабочих, у I<O'ropыx штрафы 
достигали половины заработка, они заетавляли брать расчет, 

а nотом хоть в тот же день рабочие эти могли оnять nоступать 
на работы и получать новую книжку. Посредством этого 
книжки, где были записанъr очень уж большие штрафы1 уtн!'по­
жались. При прогулах вычитали три дня за один проrульный 
день, за куренье штрафовали no 3, 4 и 5 руб. зараз" L·~). 

Штрафы, поступавшие в карман nредnринимателя, служили 
зачастую одним из способов увеличенкя прибылей, и они же 
неоднократно толкали рабочих HR nуть стачек и забастовок. 
Поэтому закон 3 июня оnределил, что штрафные суммы идут 
в общую кассу и тратятся исх<лючительно на нужды рабочих. 
Поводы к штрафным взысканt1ям, r<оторые были утверждены 
законом, nредоетавляли возможность ширОI<ого их использова­

ния. При этом закон установил, что подобные взыскания 
в общей сложноети не могут превысить одну треть заработка 
рабочего, т . е . тот rrроцент, который штрафные суммы редко 
достигали даже в тяжелые для рабочих времена. 

Следует указать, что обязательное nользование рабочими 
харчевными лавками, цены в которых всегда были значительно 

выше рыно<нiых, закон 3 июня отменил, nричем деятельность 
лatiOI< должна была находиться nод ({Онтролем фабричной 

инспекции. 

1~) Н. И. Астин. С()чllненшt , т. 1. cтprm. 387. TpeTJ>e ct3Д::IHI!e ГИЗ. 
11)26 1'. 
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Кроме тогп, устанавливалось, что при найме на срок более 
месяца выдача заработной пла·гы должна nроизводиться еже­
месяч;.ю, а nри заключени-и договора на менее длительны~ или 

неопределенныi:i срок-два раза в месяц. Это правило следует 
nризнат!> очень ва:кным, в значительной мере ослаблявшим 
зависимость рабочего от nредnриятия. 

Зато в лучшие условия были поставлены nредприним<tтели 
13 отношении расторжения договоров наi-iма. Прежде всего рабо­
чий может добиваться защи1'Ы своих nрав 'l'олько лишь судебным 
nорядком со всей сопутствующей ему волокитой, qюрмальнu­
r.т.ями и необходимостью доказать вину хозяина. Но даже nри 
благоnриятном для рабочего решении nредnриниматель рисковал 
при срочном договоре только уплатой штрафа в пользу истца, 
не свыше, вnрочем, его двухмесячного заработка. При дого­
воре на неопределенкыИ срок максимальное взыскание сnуска­
лось до двухнедельного заработка рабочего. При этом надо 
иметь в виду, что уважительными прицинами для расторжения 

им договора считались невыплата заработ~а, нанесение побоев 
и тяж1шх оскорблений со стороны хозяина, нарушение условий 
по снабжению рабочих пищею и помещением, особая вредность 
работы, разрушающе действуюЩАя на организм работника, и т. п. 
Иначе карается сам рабочий, если он бросил работу ранее 
истечения cpot<a найма. В таких случаЯ . .'!{ он подвергается 
аресту до одного месяца. 

При такой точке зрения на права и обязанности работода­
телей и рабочих заi<Он 3 июня установил для nоследних особо 
тяжелую ответс'l'венность за нарушение обяза·гельных nравил 
о найме, утверждекв-ых законодательным nорядком. Если с nред­
принимателеi* взыскивались штрафы, nри самом тюкком nраво­
нарушении достигавшие всего 300 р., то за стачку, nреследую­
щую nовышение заработной платы, рабочие подвергаются 
-тюремному заключению на срок до восьми месяцев; если бес­
nорядки соnровождались пор•1ей заводского или фабричного 
имущества, а также пр!rнадлежащего служебному персоналу, 
виновные несли кару еще бохее жестокую-от четырех месяцев 
до одного года и четырех месяцев. В этих аостановленаях 
в лолной мере отразился страх nеред nов'l·орением рабочих 
волнениИ в Московской и Владимирской губ. И этому не про­
тиворечат те статьи закона 3 июня, которые на первый взгляд 
нося·г столь nроrрессивный характер. Они были выражены в 
столь туманной н неоnределенной редакции, что в значительной 
мере ослабляли свое значение, предоставляя фабрикантам н 
заводчикам возможность обходить заnретительные нормы. 

Тот факт, что заi<ОН 3 июня был издан неnосредственно 
nод воздействием рабочих беспорядков, nодтверждается нена­
вистью, которую питали к нему nредnриниматели. Не желавшие 
nостуnиться даже самой малоi:i частью своих nрав, освящен­
ных обычаями креnостнической России, фабрикан'Гы и завод-
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чики nовели nротив этого закона сильнейшую кампанню, по­
лучив полную поддержку в лице своего ставленника, нового 

министра финансов Вьtшнеградского. Он nорицал законы о фа­
бричной инсnекции (три 18821 84 и 86 г.г.) и говорил, что это толь­
ко сентиментальность, никуда негодная для промытленного 

дела: лервьrй закон уже нанес вред nромышленности, закон 
1886 года сделает ее nросто невозможной. "Фабрикантам надо 
помогать, а не мешать. Малолетние служат для уплаты податей. 
Никакого вреда от их работы нет" 1:1). 

Следует отметить, что к этому времени кризис. сбыта стал 
изжиuаться, застой в uромышленных делах сменился значитель­
ным оживлением, критический момент прошел, и nредnринима­

тели центрального района вновь почувстаовали свою силу. 
Неудивительно nоэтому, что через некоторое время они до­
бились с.ущественного успеха: "12 ноября 1887 г. была учре­
ждена комиссия no nересмотру закона 1886 г. в духе nожела­
ний фабрикантов" 1 1). 

В этот nереходный nериод, когда возвра·r к старым усло­
виям nредnринимательской деятельности находился еще в ста­
дии обсуждения, правительство успело nринять 15 августа 1886 г. 
н 4 ноября 1888 г. nостановления о nродлении срока действия 
законов 1 июня 1882 г., 12 июня 1884 г. и 3 июня 1885 г. 
о труде детей, nодростков и женщин елерва до 1 октября 1888 г. , 
а затем и до 1 января 1890 г. 

ГЛАВА IV 

Девяностые годы 

Первое время nосле t~эдания ограничительных законов nред­
приниматели, ослабленные кризисом сбыта, не ОI<азывали им 
активного nротиводействия. И это nонятно, ибо благодаря 
сокращению nронзводства круnных nредnриятий и заi<рытию 
многих мелких мануфактур освободилось значительное число 
рабочих рук, ослабилась сопротивляемость рабочих. Кризис 
сбыта, повлекший за собой сильнейшее nревышение предложе­
ний рабочей силы над сnросом, nривел к падению заработной 
платы. В жестокой борьбе за право существования рабочий 
соr.~\ашался не только на низкие заработки, но и на удлинен­
ный рабочий день и на все другие условия работы, запрещен­
ные ограничительными законами. И в этом нет ничего удv.:ви­
тельного. Угроза остаться без заработка, угроза голода де.11ала 
ero невольным соучастником nредnринимателя nротив фабрич­
ной инсnекции, осуществлявшей надзор за выполнением правил 
и установленных законов. В годы промышленных кризисов и 
роста безработицы жалобы рабочих на нарушение фабрикан-

1 ) М. Бa.шбmiOtJ, ч . 2-1111. стр . 289. 
1 ' ) Тмt же, стр. 292. 
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тами договоров найма всегда меньше, чем в 'l'e годы, t<ot·дa 
нужда в трудовых силах дает возможность рабочей массе дик­
товать свои условия. Так было и теnерь, когда 1<ризис, раз­
разившийся в середине 80-х годов, принудил рабочих, в от­
стуnление от завоеванного, соглашаться на все условии рабо­
тодателей. Поэтому предприниматели и имели возможность 
оказывать ограничительным законам только nассивное противо­

действие и в ознаменование своих "патриархально-семейных'' 
отношениi:!, "устуnая просьбам" рабочих, нарушать ус·rановлсн­
ные nравила, nринимать на работу малолетних в запрещенном 
возрасте, доnускать nодростков на ночную работу и пр. н пр. 
И знаменательной нам nредставляе1·ся жалоба первых фабрич­
ных инсnекторов, уt<азывающих, что они наталкиваются в своей 

работе на трудно nреодолимые nрепятствия-nредnриниматели 
дают неверные сведения о работе фабрю< и заводов, уклпня­
ются от ответов, рабочие же не оказывают поддержки, не 
сообщают о нарушении nравил, а малолетние или вовсе tlрячутся 
во время инспекторских пбходов, или же скрывают свои лета, 
опасаясь увольнения. 

Наступившее n конце 80-х г.г. оживление в предnринима­
тельсiЮЙ деятельности изменило политику промышленников, и 
они все сильнее начинают ощущать стеснительность ограничи­

тельного закона. Стремясь наверстать упущенные за время 
застоя nрибыли, предприниматели расширяют nроизводство 
фабрю< и заводов. Возникают новые мелr<ие заведения, повы­
шается потребность в рабочих руках. Открывши:еся возмож­
tюсти требуют максимального использования рабо<tего дня, 

ночная работа nредставляется nросто необходимой. Но самое 
важное nоследс1·вне nромьtшленного под'ема состоит в том, что 
спрос на рабочие руки превалирует над nредложением и вы­
зывает nовышение заработной платы. Это, в свою очередь, 
удорожает nроизводство, сокращает прибыль предnринимателе~. 
Как же избежат1~ этого? Ясно, что наиболее простон nуть для 
предuринюtателя - широt<ое использование дешевого труда 

малолетних, как общее nравило, nонижающего заработную 
nлату рабоqих вообще. Но сейчас. это сделать труднее, 11бо 
соnротивляемость рабочей массы увеличи.лась, усиливая в тu 
же время значимость огранич_ительных законов. Отс.юда nред­
uрi-rниматель делает nростой вывод-надо, если не совсем 
аннулировать, то, во всяком случае, изменить, ослабить стес­
нительные правила. И отсюда бешеная травля ненавистных 
законов. Она, совпав с минованием кризиса, nошла по двум 
направлениям: с одной стороны-nростое игнорирование ~t 

обход заt<Онов, а с другой- ходатайства, заявления, nроте­
сты и пр. 

Ухищрения, на котuрыЕ: порой nускались фабриканты, nре ­
имущественно имели своей целью ввести n эаблуждение фа­
бричного инспектора. Так, nредnринимателн устанавливали дл я 
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малолетних частые и короткие смены, наnр., nосле 2-часовоИ 
работы следовал 1. :!-1-часовой перерыв. Не говоря о том, что 
тако/;1 порядок счнтается самым rубит~льным для организма, 
nри этих условиях дети, во-первых, nроводили на фабрике гораздо 
больше времени (во всяrФм случае, не менее 11-12 часов), 
чем э'l·о разрешалось законом, а, во-вторых, фабричный 
аясnектор не имел НИI<акой возможности проверить, ,цействи­
тельно лн малолетние заняты работой наравне со взрослыми; 

в подавляющем большинстве случаев фабриканты, не уста-

1-tавливая фактиqескн такого расnределения рабочего времени, 
ссылалнсь на него с единственной целью затруднить контроль 

и иметь возможность безнаказанно удлинять рабочий день 
малолетних. Запугивая рабочих увольнением, запрещая слу­
жебному персон.<tлу давать какие-либо сведен11я, лично отсут­
.ствуя во время обхода и пр. и пр., rтромышленники создавали 

для фабричных инспекторов неnреодолимые nреrтятствия. 

Не считая удобным nрямо требовать отмеr-rы заtщна, пред­
nриниматели главный удар свой наnравляли на фабричную 
инсnекцию. Показательными в этом отношении представляются 
ходатайства мocJ<OBcJ<oro отделения содействия русской лро­
мышленности и торговле, nереданные министру финансов 

Вышнеградскому 10 и 30 марта 1887 г. УI<азывая, что с самого 
начала проведения в жизнь ограничительных заJ<Онов между 

фабрикантами и инсnекторами возникли "разногласия и лре­

рекания", московс1ше nредnриниматели всю вину возлагали на 
фабричную инсnекцию, которая, мол, nроявляет I<райнюю требо­
ва·rельнос.ть и совершенно не nонимает такой ,,npocтoii" вещи, 
кюх то, что между тру дом и каnиталом не только не суще­

ствует антагонизма, но, наоборот, они тесно связаны между 
собою "сходством интересов" '). А nотому контроль за выnол­
нением законов следует сосредо·rочить в руках фабрикан­
тов. Ясно, что при выnолнении этого требования ни одно 
из nравил о труде малолетних не nроводилось бы в жизнь. Эти 
мечты фабрикантов и заводчиков были достаточно недву­
смысленно выражены в nетиции куnечества, ·rоргующего на 

Нижегородской ярмарке, nоданней n августе 1887 г. тому же 
Вышнеградсt<ому: "Не прошло и года со дня открытия действия 
новоrо института (фабриqной инспеt<ции), а уже извеспю, 
сr<ОЛЬI<О им возбуждено недоразумений и вызвано неnриятно­
стей. Русские nромышленники, оглядываясь на долгое спокоl:i­
ное и nатриархальное прошлое русских производств, смеют 

думать, что они заслуживают у власти большеи доверия, чем 
то, ''акое им оказано введением стесняющего 1<ак их, так и их 

рабочих (!) нового фабричного закона, отдающего часто целое 
nредnриятие на милостt) и немилость лица, в фабричном деле 

некомnетентного и не имеющего ничего общего ни с интере-

t) .Аипищнов-Фп.линr.юиi, стр. 314. Хода•гnйство от 10 марта . 
• 
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сами государства, ни с нуждами промышлевности" :!). Мющстр 
финансов Вышнеградский в ответ на это заявил, что он считает 
такое требование умеренным и справедливым. 

Промышленный капитал, подгоняемый жаждоf! наживы, 
быстро забывшяй урок, данный рабочи:ми беспорядi<ами 
84-85 г .г., вздумал было возврати·гься к прежним приемам 
предnринимательской деятельности. 

И правительство, всецело находящееся в зависимости от 
промытленной буржуазии, должно было прислуша·rься к голосу 
своих новых хозяев. Колеблясь перед необходимостью расто­
чать улыбки московским nредnрИНимателям, а также боясь 
все усиливающейся мощи рабочего класса, оно прибегло к по­
лумерам и, не удовлетворив целю<ом требований фабрикантов, 
нашло все же возможным и целесообразным поступиться частью 
уже изданных ранее ограничительных правил о детском и под­

ростковом труде. В результате соотношения всех этих сил, при 
вновь обостри:вшейся конкуренции между предnринимателями 
nетербургского и центрального районов, и nоявился закон 
24 апреля 1890 г . , не только приостановивший поступательное 
было движение рабочего законодательства, но и в значитель­
ной степени расширявший права nредпринимателей на эксплоа­

тацию малолетних. 

Согласно постановления от 4 октября 1888 г. , все изданные 
ранее, в виде отдельных из'ятий, временные правила о труде 
малолетних детей и подростков имели силу лишь до 1 января 
1890 г., когда разработанные к тому времени материалы 
о nоследствиях. этих мероприятий должны были дать возможность 
установить окончательное содержание ограничительных заJ<онов 

о труде малолетних. Таким образом, государственному совету 
nредстояло разрешить следующие вопросы: 1) о доnущении 
к работе в фабриqво-заводсiшх предnриятиях малолетних в воз­
расте от 10 до 12 лет; 2) о работе в ночное время детей от 
12 до 15 лет; 3) о шестичасовой неnрерывной для них работе 
и 4) о ночной работе всех несовершеннолетвих до 17-летнего 
возраста. Следовательно, незыблемыми были nризнаны nравила 
о 8-часовом рабочем дне и восnрещении принимать на фабрики 
и заводы детей, не достигших 10-летнего возраста. 

Какой же вывод сделал из всего этого высший законода­
тельный орган? Общее собрание государственного совета 
nостановило предоставить министру финансов право no согла­
шению с министром внутренних дел разрешать работу мало­
летним в возрасте от 10 до 12 лет в тех nредnриятиях, где 
они уже работают, заnретив новые приемы,-следовательно, 
"'ерез два года на фабриках и заводах не должно было остаться 
ни одного рабочего моложе 12 лет. Такое "прогресс.ивное" 
решение, nротиворечащее общей реа~ционной политике, которая 

~) Цитируем по .Аитвинов!J·Фп.люtс/:о.t4g, ст~. 317-318. 
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nроводилась в тот nериод, об'ясняется nреимущественно тем, 
что дети этого возраста, составляя no отношению ко всему 

чпслу малолетних совсем незначительный nр0цент, не nред­
ставляли для фабрикантов большого интереса. 

Другое решение государственного совета носило уже 
несколько агрессивRЬtЙ характер. Лодтверж.дая запрещение 
ночной работы детей в возрасте 01' 12 до 15 лет в nроизвод­
ствах хлопчатобумажном, полотняяом, шерстяном, льноnря­
дильном, льнотреnальном и смешанных тканей, он вместе с тем 
вновь разрешил уnотреблять малолетних этого возраста на 
6- <tacoвofi ночной" работе в наиболее вредном стеr<мrв:яом 
nроизводстве. Здесь мы сталкиnаемся уже с явной устуnкой 
в nользу "патриархальво'1 настроенных заводчиков, которым 
nодобное заnрещение нанесло бы очень чувствительный ущерб, 
таt< как фактичесi<и исключало (вследствие сnецифических 
условий работы и неоnределенности в расnределении времени 
на этих nредприятиях) вообще работу малолетних на стеклян­
ных заводах. 

Далее, неnрерывная шестичасовая работа для детей в воз­
расте от 12 до 15 лет была утверждена с тем, чтобы и общее 
число рабочих часов nри этом не nревышало шести. Таким 
образо:-.1 временное nравило, значительно ухудшавшее условия 
труда малолетних, nолучило санкцию закона. И почтительнейшал 
nросьба о том, чтобы nравило это nрименялось только там, 
"где по ходу rтроизводства это необходимо", нисколько не 
умеиьшало агрессивной сущности уr<азанного nостановления. 

Тшю?i же характер носит и статья, аривятая госуд. советом 
о ночно~ работе женщин и nодростков в возрасте от 15 до 
17 лет, nредоставлявшая разрешение Э!ОГО воnроса на благо­
усмотрение губернаторов и фабричных л.рисутствиti. Это был 
отказ от заnрещения ночной работы nодросткам и женщинам, 
nолная l<аnитуляция nеред nромышленной буржуазией. 

Не остановившись на этом, усердствующие члены го су дар­
ствевн(.)гО совета nредоставил11 инсnеr<ции право разрешать 

работу малолетних в восi<ресные и nраздничные дни, а также 
увеличили nродолжительность рrtбочего дня для нах до '9 часов 
в сутки на тех nредnриятиях:, где существуе·r 18- часовая 
работа двумя сменами. И даже запретный ночной nериод, 
всегда уt<ладываемыi1 :между 9 ч. вечера и 5 ч. утра, был урезан 
на одип час и должен был длиться лишь с 9 веч . до 4 ч. утра :~). 

Последная статья закона MOII>eт, между прочим, натолtшуть 
на мысль о сокращении рабочего времени взрослых до 9 часов 
u сутки. Соответствующую оценку этому постановлению дает 
ДL'ментьев, который rоворит, что "благодаря недомолвке закона, 
н~tчего не говорящего о nерерывах работ на отдых и о наи-

) Третье Собрмше Законсu, 1'1'.! 6741 (24 аnреля 189U r.; Ар:шв 10суд. 
C<Jtн•mn. журнал деnортамента зс:·,оков N9 1135 от 9 аnреАЯ 1890 r.). 
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'больше\{ допустимо~ nродолi!;и·rельности неnрерывной работы. 
на арактике на очень многих фабриках для всех рабочих, кроме 
малолетних ' ),оказалось по 9 часов непрерывной работы, между 
тем как всякая однообразная работа в течение более 6 неnре­
рывных часов настолько вредна, что мы серьезно затрудни­

лись бы ответить на вопрос, что хуже: 9-часовая ли неnре­
рывная работа ил)1 13-14-часовая работа с тремя nерерывами 
на отдых, как она сnлошь и рядом ведется на фабрикак 

Московской губернии" :'). 
Вот каким, в конечном итоге. "реформам" nодверrлись 

nервоначально столь либеральные проекты о труде малолетних. 
рабочих. Вызванные к жизни развивающе~ся классовой борьбой 
и обострением nротиворечий между могущественными пред­

принимательскими группами, проекты эти изменяли свое лицо 

в зависимости от соотношений сил этих факторов. Закон 1 июRя 
1882 1.1 которым появился в результате начивающегося рабо­
чего движения и временной победы петербургских фабрикантов, 
был в достаточной стеnени умален в своем значении уже 
в 1884 r., когда после упорной борьбы правительство склони­
лось на сторону nредпринимателей центральных rуберни~. 
Но тогда оно еще колебалось, еще выбирало более могуще­

·ственноrо поnутчи:ка. Рабочие бесnорядки: 1884-85 г.г. и раз­
разивши:~ся кризис, внесшие растерянность не только в пра­
вительственные, но и в предпринимательские круги, вызвали 

издание в 1885-86 r.г. временных правил. которые должны 
были I<ак-будто получи·гь силу закона. Однако, оживление 
промытленной деятельности и некоторое затишье в рабочем 
.движении позволимr каnи·rалу nредпринять 1:1а ограничительные 

законы, а следовательно и на рабочий класс в целом новое 
настуnление, заi<ончившееся nолной nобедой мосr<овских фабри­
кантов. Правительство noкopRo склонилось nеред их волен, и 
от всего законодательства о труде детей и nодростков оста­
лись ничтожные крохи. Закон 24 апреля 1890 г. во всех отно­
шениях соответствовал своей эпохе, эпохе nодавления рабочего 
движения мерами адмииистративно-полицеtiского nорядка. 
И: знаменатеЛьно, что именно к этому времени относится пре­
кращенне печатания отчетов фабричных инспекторов, дабы 

результаты nроведения в жизнь последнего закона не сделались 

.достоянием широких масс. 

В 1892 r . вышел закон, согласно которому ограничительные 
nравила о труде малолетних были распространены на частныr:: 
rорные заводы и промысла. Женщины и дети, не достигшие 
15 лет, не допускались к ноt~ным работам, а равно к работам 
внутри рудников. Кроме тоrо. продолжительность рабочего 

1) Последние работали двуыя сменами по 4 1/~ •1аса сряду. 
") Де,ш~нтьеtJ, Фабрика, что она дает населению н что она у Ht'l'l' 

берет, стр. 106. 
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дня малолетних рабочих оnределялас1о 8 часами в сутки. Наблю­
дение же за выnолнением nравил о труде детеИ, nодросткон и 
женщин и о посещении п ервыми начальных училищ было воз­
ложено на окружных инсnекторов и их помощников 6

). Не сле­
дует, однако, думать, что в практике горнозаводской лромыш­

леююс•rи закон этот nолучил широi<ое распространение. "Для 
того, чтобы nосмотреть, как применяется зшюн 9 марта 1892 г.,­
)'l<азывает Л. Либерман,- стоит только на любом из рудников 
зайти в здание углеnод'емных и других машин или же в таJ< 
называемое ламповое отделение. В этих помещениях, особенно 
"лампоных", где воздух до такой стеnеюr насыщен парами 
наливаемого в ламnы бензина, что вызывает головокружение 
и тошноту, можно увидеть целую вереницу крошек-мальчуганов, 

дщrжущихся среди батареti ламn, вытирающих, налиnающИх 
их, заряжающих nистонами и т. n. Большинству из ишс трудно 
дать и 13 лет; сnлошь Е! рядом поnадаются дети лет одинна­
дцати. Но если вы спросите любого, сколыю ему лет, он, 
r< вашему изумлению, ответит: пятнадца•rь. Делае1'СЯ э1·о часто 
по расnоряжению низшей администрации, выnолняющей, таким 
оGразом, закон, да кроме того не в интерееах и самого маль­
чит<а открыть истину: он может лишиться места... Так исnол­
няется закон о возрасте работающих детеV., так же точно 
соблю.цается ои и относительно nродолжительности рабочего 
дня и ночных работ. На одном руднике малолетние работают 
в две смены днем и ночью, по двенадцати часов каждая. 

Вnрочем, если точнее высчитать, то рабочий день выражается 
цифрой много больше двенадцати... Это же явление можно 
наблюдать на массе круnных и мелких рудников nри сорти­
ровке угля: 10 - 13-летние мальчики и девочки в течение 
12 часов согнувшись выбирают рукамli, с помощью маленьких 
кочережек, nоnавшие в уголь кусочки горных nород, nолучая 

за это 25- 30 коn. в день, в зависимости от времени года. 
На "конных'' шахтах, т. е. таюrх, где уголь nоднимается на 
nоверхность nри nомощи лошадей, дети no 12 часов днем и 
ночью nринуждены ходить по кругу, uодrоюrя лошадей. Отсюда 
так часто встречающиеся среди детей худосочность, анемич­
ность, высокая смертность" 7). 

Как видим, ограничительные nравила о детском труде явля­
лись для nредnринимателей не слишком стеснительными. 

В середине 90-х г. г. в nорядок дня был nоставлен воnрос о нор-· 
мировке рабочего дня для рабочих всех возрастов, I<оторый· 
nривел к закону 2 июня 1897 г. S), установившему, что 111/2 часов 
работы являются, как nравило, предельными для каждого ра-

d) Третье Собран11е Зщ<анов. NQ 8402. 
;) /(. Пажитноо. Полотени е рабочего К.\ асса в Pocc;m, 1·.Jl, стр. 28- 29. 
' ) До Атого по дoiUtnдy мин . финан.сов и n!Jуrренннх дел было nостано-

влено продлить срок действ1 я закона 24 апре;\Я 1890r. до 1 октября 1897 r _ 
(Третье Собракие Законов, !ГР 12134). 
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бочего. Хотя сам этот закон и не внес. изменений в условия 
работы малолетних, но перипетии рорьбы за. и про·гив его 
издакия, во вpeJitя которых неоднократно возбуждались во­

nросы о продолжительности рабочего дня детеИ и подростков, 
заслуживают внимания. 

Основой всей этой борьбы являлся , расцвет nромытлен­
ной деятельности с соnу'rствующим ему обострением конкурен­
ЦИ\'1 между различными промышленнымlf районами. Лервый 
сигнал к бою дало лодзинское отделение общества для содей­
ствия русской nромышленности, которое предлагало запретитЬ> 

ночную работу в предприятиях, по характеру производства не 
требующих вепрерывной работы, и установить nродолжитель­
ность деikтвителыюй работы не более чем в 11 часов. Обще­
ство охранения народного здравия признало еще к этому, что 

"ночная работа вредна и нежелательна для всех рабочих вообще, 
а для женщин, nодростков и малолетних в особенности, а по­

тому для женщин всех возрастов и для малолетних ночная 

работа недоnустима" 9). К этому же выводу nриходили и науч­
ные работники, свидетельствовавшие, что "nосле 12 час. ночи 
случается травм вдвое и даже вчетверо более, чем в nервую 
nоловину" 10). В заседании комиссии по нормировке рабочегu 
дня выступил и Дементьев, который указал, что "ночная работа 
должна доnускаться лишь в крайних случаях и на короткое 

время ... Временная ли или nостоянная, она во всяком случае 
доnустима лишь для наиболее сильных, т.-е. для взрослых 

мужчин" 1 1). Далее отмечалось, что "если признана необходимой 
защита закона для детеИ, то она столь же необходима и для 
nодростков, в nротивном случае благая цель закона остается 
недостигнутой" 1 ~). В заключение выставлялось между прочим 
требование, чтобы длЯ ·девочек-nодростков был установлен 
максимальный рабочиti день. У казывалось, что нормирование 
nродолжительности работы длл малолетних и nодростков уже 
само собою вызовет и соответствующее сокращение рабочего 
дня взрослых мужчин. 

Между тем, рабочий класс не оставался равнодушкым сви­
детелем разгоравшейся борьбы и путем ряда организованных 
выстуnлений, среди которых следует выделить забастовку на 
nетербургских бумагоnрядильнях в мае 1896 г., охватившую 
свыше 3000 человек, nред'явил требование об уменьшении 
nродолжительности рабо<rего времени. Под влиянием этих со­
бытиИ nетербургские nредnриниматели усилили нажим на мн­
нистерство финансов 1-r nодали заявление, в котором указывали 
на необходимость установления 111 '::!-часового рабочего дня 

") .Аитвинов-СDа.линскщ'!,1 стр 89. 
10) Журнал .,Охроша народного здравttя ". 1~95 r. Jliy R. tДокЛВI\ д·ра Нtt­

J<ольского, стр . 631). 
11) Ta~r те, NQ 7, стр. 529. 
1~) Там ;не, стр. 531. 

в ю. rе, сен. 
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и ограничения работы малолетних в возрасте от 12 до 15 лет 
6 часами, с заnрещением 8-часово/1 работы, которая в случае 
nринятия их nервого nредложения делается nросто излишней. 

Рабочие бесnорядки, с силой nроявившиеся в nериод 
1890-97 г. г., заставили nравительство удовлетворить ходатай­
ство nетербургских фабрикантов, для чего 23 января 1897 г. 
была создана nри министерстве финансов особая комиссия, 
результатом работы которой и явился закон 2 июня 1897 г. 

ГЛАВА V 

: годы первой революцпв и ~tировой войны . 

Недолги/1 nериод nромышленного noд'e;>~Ia, дошедший до 
<Своего кульминационного nункта к концу 90-х годов, сменился 
тяжелой и nродолжительной деnрессией, nовлиявшей, конечно, 
на размеры заработков рабочих и на nродолжительность их ра­

бочего дня. Влияние указанного кризиса сказалось тем силь­
нее, что заетоИ в торговле и nромышленности соnровождался 
тяжелыми неурожаями, и рабоче-крестьянскяе массы, таки~: 

образом, должны были выдержать наnор двух грозных сил. 
Осенью 1899 г. во многих круnных nромышленно-торговых 

городах России, вследствие nлохого сбыта, стали nонижаться 
цены на предметы металлообрабатывающей и текстильной nро­
мышленности. Растущие залежи товаров толкнули фабри-кантов 
и заводчиков на сокращение nроизводс·rва, которое вырази­

лось, с одной стороны, в увольнении значительного числа ра­
бочих, а с другой-в уменьшении числа рабочих дней, с соот­
ветствующими вычетами, конечно, из жалованья рабочих за дни 
nростая. В течение осени и зимы 1899 r. кризис сбыта захва­
тил уже лодзинский, иваново-вознесевский и пе·гербургски!i 

районы. В 1901 г. разражается еще нефтяной кризис, и в ре­
зультате-закрытие целого ряда nредnр~LЯтий, сокращение 

штатов, уменьшение рабочего nериода и т. д. делаются 

явлением повсеместным. Наряду с этим l<аnитал, nсе г да ста­
рающиikя nереложить все последствия прбмышленны:х неуря­
диц на плечи рабочего класса, начинает новое настуnление 
nутем сбавкн расценок, уменьшения заработной плаrы . удлине­
ния рабочеi'О дня и пр. 1

). Кризис все углубляется, захваты­
вает 1902 г., а затем и 1903 r. Предпрнятия всех отраслей 
nромышленности-металлообрабатывающей, уrоАьноИ, нефтяной, 
цементной, текстильной, no обработке вкусовых и минераль­
ных веществ и пр.-частично вовсе лрекращают свою деятель­

ность, а отчасти проводят массовое сокращение рабочих, 
уменьшают заработную nлату, nовышают интенсивность труда. 

L) .А. 114ортои. Развнтие круnной nромыш.\ениости 11 рабочее двнжеtше 
о Росrнн. стр. 176 - 17i. 
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Понятно, что при этих условиях, когда рынок nополняется, 
с одной стороны, увольняемыми фабричными рабочими, а с дру­
гой-теми тысячаыи крестьян, которых жестокий неурожа.й 
выгнал на поиски заработков, и когда призрак голодноА смерти 
заставляет и тех: и других бороться за nолучение работы nутем 
понижения своих требований-цена на труд упала до самых 
минимальных размеров и совершенно обесценилась и без того 
дешевая рабочая сила детей и подростков. 

Предпринимательская политика "прижима и нажима" дела­
лась все более жестокой, и фабричная инспекция высл.уwивала 
от рабочих много жалоб на нарушения, допущенные владель­
цами предприятий в отношении соблюдения не только законов, 
но также и тех условий договоров найма, которые были за­
ключены между предnриниматемми и рабочими 2). 

Предоставленному своим силам рабочему классу не остава­
лось ничего другого, как повести решительное нас1'упленяе на 

твердыни каuиталистической России, и в резул.ьтате мы имеем 
значительное усиление забастовочного движения. 

Непосредственно вслед за событиями 9 января 1905 1'. nе­
ред угрозой новых беспорядков и все разрастающегося заба­
стовочного движения nравительство вынуждено было nоста­
вить в порядок дня воnрос об улу•1шении nоложения фабрично­
заводс:ких рабочих. А сделать это можно было, nрежде всего, 
nутем законодательного регулирования различных условий их 
труда. Министр финансов В. Н. Коковцов еще недавно nро­
тv.вился nоступательному движению рабочего законодательства. 
Но во всеnодданнейшем докладе своем от 19 января 1905 г. он 
уже защищает точку зрения, что забастовки и беспорядки 
вызваны nочти исключительно тяжелыми экономическими усло­

виями жизни рабочих, а не nричинами политич.ескоrо харак­
тера. Поэтому I~оковцев настаивал на развитии изданных 
nрежде ограничительных оравил и на выработке новых зако­

ноnроектов, могущих ослабить эксллоатацию рабочих и сnо­
собствовать улучшению их материального nоложения. Коков­
цов предлагал устройство, в обязательном nорядке, бол.ьнич­
ных :касс и учреждений в составе представителеИ рабочих и 
фабричных уnравлений для разрешения возникающих воnросов, 
уnорядочение врачебной nомощи, nересмотр статей за1юна, ка­
рающих за стачки и, кроме ·rого, еще большее, по сравнению с за­
коном 2 июня 1897 г. , сокращение рабочего дня :1). 

Комитет министров nризнал, что, несмотря на образование 
(29 января) комиссии под nредседателрством члена госуд. со­
вета Шидловского для выяснения причин недовольства рабо· 
чих в Петербурге и изыскания мер к устранению таковых 

~) См. отчеты фобрнчной ннспекции за этн rоды. 
3) РабоциИ зоорос в комнеси н В Н. Ко~<овцова, С предисловие~, Б . А. Ро­

)tанова (Центрархив).Изд .. .,Воnросы труда'·. 1q26 1·. до1<уr.1ен1· N~ 1, с1·р. 13. 



11 б ВОЛЬНОНАЕМНЫЙ ТРУД 

в будущем, создание особой комиссии, которая обсудила бы 
все эти вопросы в общеимперском масштабе, является совер­

шенно необходимым 1). 

Однако он нашел, что участие в ней выборных от рабочих 
провести в жизнь чрезвычайно трудно, вследствие их огром­
ного числа и того, что "при громадном количестве промьш1-

ленных заведений организация выборов, которая дала бы воз­

можность осведомиться о действительных nожелааиях и за­
nросах рабочих, представляет собой nочти непреоборимые 
трудности. Равным образом, крайним неудобетвам явилась бы 
и совершенная неаодготовлеююсть большинства рабочих к рас­
смотрению и соображению сложных законопроектов". 

Отстранив, тэ.ким образом, одну заинтересоваавую сторону 
от участия в разрешении животрепещущих воnросов, комитет 

11>щнистров nризнал "неудобным" официально включить в состав 
проектируемой комиссии nредставителей nромышленников-"во 
внимание к тому неблагаприятному впечатлению, которое могла 
бы вызвать мысль о неуравнительности в предс.тавительстве 

обеих заинтересованных сторон". Но на ряду с таким "бесnри­
страстным"отвошением комитет министров отметил, что комис­
сия будет иметь возможность восnользоваться соображениями 
предпринимателей путем uриrлашения отд~льных лиц и даже 
целых групп промышленнкков, и этот совет был использован. 

в полной мере. 
Председателем комиссии был назначен В. Н. Коковцов. 

В виду того, что все законопроекты, рассматривавшиеся КО!\ШС­
сией, за исключением имеющего своей темой продолжительность 
и распределение рабочего времен.и, носят общ»й характер и 
специально о детях и подростках ничего fle говорят, мы остано­

вимся только ва нем одном ~). 
Оставляя в силе законы 1882-84-85 г. г. о работе мало­

летних и несовершеннолетнЯх рабочих, uроект 1905 г. стремился 
к развитию ограt'lичительных правил, изданных 2 июня 1897 г .. 
Т а к, вместо 111 /2-часового дня теперь разрешалась только 
10-часовая продолжительность работы в дневное время, а для 
занятых хо·гя бы частично ночью она не могла превышать 
8 часов. Далее устанавмrвалось число обязательных празднич­
ных дней: кроме всех воскресных еще семнадцать. К этой· 
статье в проекте было дано специальное примечание, согласно 
которому "в расписание дней, в которые малолетние и под­
ростки не могут быть зани1\1аемы работою, должны быть вклю-

1) Таи же. N2 2, Особый :iiурнал комитета мнвистров 28 и 31 января 
1905 r . 

~·) Небезынтересно от~tстить, что предnрttниматели Гlридавалн этому nро­
екту 11 аибольшее значение 11 считали, что если все намечеRНЬIС меры 

вызову1· расход прнмерно от 18 до 40 rтpoцeti1"08 tc заработ11ой плате, то 
только один предлагаемый закон о рабо<rем времени даст увсмtченнс расходов. 
в сумме от 10 до 30 nроцентов (там же, N2 7. стр . 59). 
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qаемм все воскресные ·и те лраздничные дни, в которые nола­
гаются работы для взрослых рабочих" н). 

При сокращении nродолжительности рабочего времени осо­
бое знач<::ние nриобретали сверхурочные работы, которые, нося 

nринудительный характер, nредставляли удобнейший способ 
обхода промышленниками законов. Это было nредусмотрено рас­
сматриваемым nроектом. Признав, что "сверхурочною считается 
работа, nроизводимая рабочими в промышленном заведении 
в такое время, когда по расnисанию рабочего времени не nола­

гается работы", проект, конечно, указал множество "исключи­
тельных" случаев, когда одни сверхурочные работы могли быть 
включаемы в договоры найма для обязательного выnолнения 

из-за особых свойств nроизводства, другие получали nрава 
гражданства по специальному разрешению фабричной инслек­
ции1 а третьи без всякого разрешения, как, напр., необходимые 
вследствие внезапной nорчи котлов, пожара и пр. Все эти 
из'ятия в известной степени умаляли значение ограничительньп' 
статей проекта. Но все же значение nроекта в этом воnросе 
безусловно велико тем, что он решительно ограничил nроизвол 
nредnринимателя в отношении детей и подростков, для чего 
выделил их в особую груnпу и совершенно заnретил для них 
nроизводство работ в неурочное .время. 

Проект о рабочем дне должен был рассматриваться в коми<> 
сии 15 мая. Но еще ранее предприниматели в лице nетербург­
ского общества для содействия улучшению фабричяо-заводской 
nромышленности подаля записку, в которой указывали, что лро­
ектируемыми мерами все равно не удастся усnокоить рабочие 
массы и улучiilи·rь их благосос1·ояние, и при этом особенно 
сильно обрушиАись на предложение установить 10-часовой 
рабочий день и ограничить производство сверхурочных работ. 
Фабриканты nредлагали, "признавая в принциле излишней зако­
нодательную нормировку рабочего времени", сохранить нормы, 
установленные законом 2 июня 1897 г., не упраздняя све рх­
урочных работ, ограничив лишь число как урочных, так и сверх­
урочных часов 75-ю в неделю. В nроекте петербургских промыш­
ленииков была совершенно исключена статья, запрещающая 
производство сверхурочных работ для детей и подрос'ГI<ОВ ~). 

Едва начались занятия комиссии, как уже на втором заседа­
нии (18 мая 1905 г.) представитель московского биржевого ко­
митета от имени всех лрисутствовавших фабрикантов и завод­

чиков заявил, ч·rо полученное сообщение о гибели флота в сра­

жении nод Цусимой настолько серьезно, что они не могут 
nродолжать занятия. Несмотря на увещевания Коковцева про-

•:) Там же, N~ 8. ,,Прое~>т закпна о nродолж~tте.t\ЫiОСТ11 ~~ rасnределении 
рабочего времени u лромьtшлснных заведениях'' (сос1·авлен в мuрте 1905 г.). 

,) Подробно об этях nрое~>тах c~t ... Paбo•111 rt вопрос в ~>oмstccsш В. Н. Ко~>ов· 
цова", N~N~ 9 11 10. 
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мыwленники остались непреклонны и таким образом сорва.лк 
работы первой комиссии по рабочему вопросу. 

Второе совещание по рабочеr.rу вопросу было созвано 
в апреле 1906 г. nод nредседательством министра торговли и 
промыwленности М. Федорова. Оно должно было проработать 
восемь законопроектов: о рабочем дне, правилах найма про­
мыwленвых рабочих, страховании их от болезней и несчастных 

случаев, о сберегательных кассах, строительстве дешевых жи­

лищ, об И"испекции и nромысловых суд~х. 
Сnециально () малоле•rних рабочих говорит только nepвыit 

законоnрое!{Т, остальвые же носят общий характер. 
Проеi<т о nродолжительности и распределении рабочего вре­

мени сводился 1< следующим nоложениям: а) продолжительность 
работы малолетних в возрасте от 12 до 15 лет не может пре­
выwать б часов в сутки-согласно законам 8О-ь1х r. г. эта нор­
ма равнялась 8, а в некоторых случаях и 9 часам; б) лицам, 
не достИ"rwим 17-летнего возраста, восnрещаются ночные ра­
боты во всех nроизводствах; в) для взрослых рабочий день 
исчисляется 101 /~ часами, а 13 неделю 60-ю; г) при хотя бы 
частичноi:i работе в ночное время продолжительность его не 
может превышать 9 часов. 

Итак, no сравнению с nоложениями, выдвинутыми Коковцо­
вым, мы видим теnерь известные устуnки nромышленникаi\'[ 

13 деле ограничения рабочего дня врослых, а на ряду с этим 
значительные изменени-11 специально по отношению к мало­

летним детям. 

Означенные nроекты nолгода спустя nодверглись новому. 
тщательному и nодробному обсуждению при ВНО13Ь назначен­
ном минис'1·ре торгаnли и nромыwленности Д. Философове в со­
званном для этой целн совещании. Из внесенных проектов мы. 
остановимся тольi<о на одном - о рабочем времени, ибо он 
является единствеFНIЬIМ, имеющим статьи, непосредственно 

отяосящиеся к воnросу об ЭI<сnлоатации рабочей силы детей и 
nодрОС'ГI<ОВ 1'). 

Состав этого третьего со13ещания был очень многолюден. 
Кроме представителей 01' ведомств, фабричных ревизоров, фа­
бричных и-нспекторов и особо nрnrлаwенных лиц-ученых эко­
номис'!'ОВ nрофесеаров Озерова, Яроцкого и Саладинова, 
t< работам совещания были nривлечен'>I 101 делегат от 
nредпринимательсi<их организациА со всех концов России. От­
сутство13али лишь nред,ставители другой заинтересованной сто­
роны-рабочие . Как заявил в своеА речи nри ОТ!<рытии сове­
щания Философов, это случилось не по воле министерства. Оно 

Р.) Мотериалы по третьему совещанию мьr асnользовали по псчатноыу экзем· 
nляру Стеноl'рафнческоr·о отчета Особого Соuещания nри т.щннстерстве 
тор1·овлн 11 nромышленностн , nод прсдсед. миннс·грn тор1·. 11 nромьн.uл. штал­
меiiстера Д. А. Фн,\ософова , для обсуждения законопросктоs 110 рабочему 
эаконодi\те.\ьству (заседан1111 14-21 декuбря 1906 r) 



ГОДЫ ПЕРВОЙ PEBOЛIOЦIIII 11 i\IИРОВОЙ BOI~i HЫ 119 

хотело видеть их на совещании, но "от этого nришлось отка­

заться nри полном отсутствии у нас такой организации, ко­
торая дала бы нам nредставителеj;f именно рабочего класса, 

а не отдельных случаrёных людей». Очевидно, тут Frмелись 
в виду активные участнИ"ки рабочего и революционного дви­

жения, в особенности члены Р.С.-Д.РЛ. 
Было об'явлено, что настоящее совещание Яisляется пред­

варительным, что будет созвано новое для окончательного при­

нятия того или иного решения. Против таt<аЙ оттяжки фабри­
канты и заводчики, конечно, не nротестоЕали . Более того, вос­
пользовавшись случаем, они лишний раз заявили о своем отри­
цательном отношении к вмешательству nравительства во 

взаимоотношения между рабочими и предnринимателями, счи­

тали, что в этоА области все обстоит вnолне благополу'lJЮ. 
И одиноко nрозвучал голос д-ра Л. Б. Бертенсона, требовав­
шего не только скорейшего издания органачительных правил, 
но и расnространения их на ремесленные nредnриятия, «где 

условия труда представляются ужаснымн в nолном смысле 

этого слова. · Там, главным образом, работают дe·rlf, которые 
находятся в ужасных условиях». 

В такой обстановке должен был обсуждаться воnрос о nро­
должительности рабочего времени для детеti и nодростков. 

Проект министерства торговли и nромышленности сводился 
к следующему: 

1. Продолжительность труда малолетних (в возрасте от 12 до 
15 лет) сокращается до б часов n сутки. 

Лицам, не достигшим 17-летнего возраста, воспрещаются 
ночные раЬО'I'Ы во всех nроизводствах. 

2. Дневная nродолжительность работ лиц ;кенского nола, 
в возрасте свьzше Т 5 лет, ограничивается 101 ' ·1 часами u сутки, 
а в неделю-в общей сложиости-бО часами. Ночная работа 
восnрещается для женщин во ucex возрастах. 

З. Дневная продолжительность работ лиц мужского nола, 
в возрасте свьние 7 5 лет, ограничивается 101/ :! часами 
в сутки, а в неделю-в общеt:! сложиости-бО часами, ночные же 
работы для лиц старше 17 лет-9 часами в сутки. 

4. Производство сверхуро•тых работ допусt<ается no сво­
бодному соглашению сторон . 

5. Число обязательно nразднуемых дней сокращается. 
б. Для неnрерывных работ главное по фабричным делам 

nрисутствие может доnускать две смень; рабочих по 12 часов, 
с обязательным чередованием ночных и денных смен не nозже, 

как через каждые две недели. 

Можно было бы предnоложить, что nоследний законоnроект 
вносит значительные улучшения в условия труда малолетнИ"Х, 

что nрогрессивной является его первая статья, согласно которой 
рабочее время для 12-15-летних сокращается до 6 часов и 
совершенно заnрещается ночная работа для всех, не достигших 
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17 лет 9). Но оказывается, что в действительности это было не 
так. Дело в •t·ом, что теперь, KaJ< и раньше, в nоследней че­
-гверти XJX века, nринуждеиное итти на устуnки рабочей массе 
и стремясь вместе с тем сохранить добрые отношения с nро­
мышлеиной буржуазией, nравительство старалось отыграться на 
охране труда детей и nодростков, того труда, ограничение 

s использоnаниrr которого, причиняя nредпринимателям наи­

меньшие неудобства, создавало вместе с тем вnечатление про­
t'рессивного движения законодательства. И это nоложение как 
нельзя более ярко проявляется ва данном nримере. В на­
чале ХХ века технические завоевания в сильнеИшей стеnени 
отразились на оборудовании нгших фабрик и заводов. И если 
раньше механизация nроизводства, освобождая предприятие от 

потребности в мускульной силе, давала возможность в широких 
размерах исnользова•rь тру д малолетних, то теnерь изобре­

тенные сложнейшие машины требуют уже обученного и созна­
тельного, в техническом отношении, рабочего. И, действи­
тельно, в начале ХХ века малолетние рабочие nостеnенно вы­

·тесняютсл и на их место становятся женщины и подростки 

в возрасте от 14 до 17 лет 1"). Поэтому проект закона понижал 
nродолжительность рабочего дня только для тех малолетних 
детей, труд ко·t·орых к этому времени терял свое былое зна­
чение. В:месте с тем, ОТJ<азываясь от заnрещения сверхурочных 
работ для всех малолетних 11

) и арИравнивая аодрОС'ГI<ОВ 
с 15 лет J< взрослым рабочим, npoeJ<Т с излншком вознагра· 
ждал nредnринимателей за неnриятности, связанные с nервым 
пунктом npoeJ<Ta. 

В nолноf1 мере проrрессивным nредставляется требование 
о запрещении nроизводства ночных работ для всех, не достигшftХ. 
17-летнего возраста. Оно nротиворечило желаниям промьrш­
ленников, и, как мы увидим ниже, в разгоревшеИся no этому 
воnросу борьбе последние вышли победителями. 

В. И. Тимирязев, делегат с'езда представителей промышлен­
ности и торговли 1 ~), заявил, что nредnриниматели, соглашаясь в 
nринциле с нормировкой рабочего дня для детей и женщин, вме­
сте с тем категор»чески высJ<азываются в отношении взрослых 

рабочих за "принциn устранения всякой нормировJ<и с тем, 
чтобы это дело было предоставлено добровольному соглашению 

между рабочими и работодателями" 1:1). При этом, в виде у~-

:
1
) Cot·мtcнn зnкона 1 июня 1832 г .. де·rи в возрас1·е nт 12 до 15 .\ет 

~юглtt быть занимаемы работою до 8 чn<'ов в СУ1'1Ш, а ночная работа за· 
орещалась лишt> дмt недостнrш11х 15-лс-rнеrо воэрас-rа . 

1") Об этом nроцессс см. мою 1шигу ,,Труд детей н nодрост1сов в фа· 
брнчно·заводскоii nромышленностн Россн11", том nервый (Госиэдuт). 

Ll) См. npoet;·r t;OМI!C.C\111 К:оковцова . 
12) Бывшшi член комиссии В. Н. К:о .. овцова. 
13) Стеноrроtфичсский отчс1· особого coвeL.Цatttнt no~ nредсед. Фlsлосо­

чюва, зассданвс от 21 де"абря. 
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тупк.и, предприниматели готовы были "н е н а с т а и в а т ь" (!) 
на отмене существующего закона LJ). 

Промышленники не возразили в nринципе против сокра­
щения числа рабочих часов для малолетних. Однако, когда со­
вещание подЬшло I< рассмотрению этого пункта проекта, ока­

залось, что предприниматели далеко iiесогласны с содержа­

нием с.татьи. В виду того, Ч'I'О nромышленность стала в зна­
чительно большеИ степени: исnользовывать не малолетних, 
а подрос1•ков, то против сокращенин рабочего дня первых до 
6 часов в с.утки никто и не выскаэывался. Зато решительное на­
ступление повели фабриканты и заводчики на ограничительный 
возраст, требуя, чтобы малолетними считались дети от 12 до 
14 лет, а nодростки-с 14 до 16 лет. 

Таким образом 6-ти часовой рабочий день был бы уста­
новлен только для рабочих 12-14-летнего возраста, а пере­
шедшие ero должны были бы работать наравне со взрос­

лыми. 

На ряду с этим и работы в ночное время запрещались 
только для не достигших 16-ти лет. 

Основанием I< такому требованию служило, ло мнению 
лромышленюrков, то обстоятельство, что дети заканчивают 
школьное образование к 14 года~ . "а до 15 лет мы 
(предnриниматели) не liZOЖe.llz l5) брать нх на срабрику 
и они бегают no ул11цам и хулиганничают" . Примерно 
то же говорил Э. Л. Нобель, представитель бакинскоti 
неф1·яной nромышлеяности и Пе•J·ербургсiюго общества 
фабрикан·rов и заводчиков. Не возражая против нормировки 
рабочего дня малолетних 12-14 лет шестью часами, он ука­
зывал, что рабочий почти никогда не может довести обучение 
своего ребенка до 14-ти лет. Такие дети, 1ю всяком случае, 95% 
из них, находясь на улице, аревращаются в хулиганов. Ко­
нечно, у Нобеля нет даже и мысли, что зло это можво предот­
вратить иным путем, а не приравнением 14-летнего р~бенка 
к взрослому рабочему. 

Дос.тойную отnоведь дал nредпринимателям nроф. Яроцкнй. 
На их заявление, что им тяжело высказываться, так как "это 
всегда вызывает недоверчивую улыбку и nодозрение, что мы 

только nрикрываемся интересамlf рабоч_их, а ореследуем другие 

цели," Яроцкий выразил протест против того, будто наем на за­
воды . малолетних "есть какое-то благодеяние, что завод-это 

Н) Закон 2 11юня 1897 ro;ta об 111 2 часовом рабочем дне взрослых 
рабочих. Любоnытно отметнть, что во npe~tя прений nредставитель москов­
ского биржевого ко~••петn зая~Jи.\-"мы все восстаем против того, что вы 
(маи. 1"Ор!·." промышл.) по каквм·то ПOЛfi"ГIIЧCCKII'I соображениЯJ\t, 11з боязни 
итти вперед ХО1"И1'е уменьшать время работы. Нужно, чтобы рабочие эналн: 
раэ они работают на данной фабрul\е, IlM nл::~тят. сс.ш не .ttелают рnботать, 

пусть уходят". 
•··) Т. -с. н е в ы r о д н о 
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есть исправительное отделение, где можно спасать nодростков 

от хулиганства". Дело об'ясняется иначе: "люди nрежде всего 
руководствуются соблюдением своих собственных интересов и 
nотому берут этих наиболее дешевых рабочих на работы". Отно-

. сительна понижения ограничит~льного возраста и ссылок на за­

nадные страны Яроцюrii отметил, что там существует, во-первых, 
обязательное обучение, а во-в·rорых, начинается оно в значительно· 
более раннем возрасте. Вместе с тем никю< нельзя сказать, 
что в России обучение детей рабочих заканчивается к 14 го­
дам. Оно в силу оnределенных экономических условий, может 
быть, и nреi<ращается в этом возрасте, но это ни в коем слу­
чае не дает оснований к понижению ограничительного воз­

раста, а, наоборот, требует создания условиИ, наиболее благо­
nриятствующих их обучевюо. 

Несмотря на все эти доводы, Философов заверил nро­
мышленников, что их ·rребование будет принято во внимание. 

Говоря о работе женщин с 15-ти лет днем не более, чем 
в течение 101

13 часов, и о полном для них заnрещении работы 
в ночное время, большинство nредпринимателей категорическИ" 
заnротестовали против этого, указывая, что от ночной работы на 
нравственность, ни здоровье работниц нисколыю не страдают, и 
было выдвинуто требование, чтобы 101 / 2-часовой рабочий деиьбыл 
установлен для женщин, начиная с 14-летнеrо возраста. 
Предложение лодзинских фабрикантов об удлинении времени, 
с•mтающег(i)СЯ ночным, на два часа 1') было отклонено nро­
мышленниками других ра~онов. 

Горячий спор между nредставителями науки и nромышленности 
был вызван статьей проеi<та о сверхурочных работах, согласно 
которой nроизводство их должно было зависеть исключительно 
от соглашения сторон. Указание nервьос. на ·го, что nри отсут­
ствии законодательной нормирОВI<и в этой области, под угро­
зой увольнения, рабочий вынужден будет "соглашаться" на 
сверхурочные работы, что nриведет фактически Х< значитель­
ному удлинению nродолжительности рабочего дня как взрос­
лых, так и малолетних рабочих, не было nринято во внима­
ние и nредседательствующий имел полную возможность резю­
мировать, что, как заявили "госnода nромышленнкки", статья 
проекта "о соглашении сторон" no воnросу о сверхурочных ра­
ботах не встречает с их стороны возражений. 

В феврале 1907 г . было созвано четвертое совещание, раз­
биравшее законопроект о труде детей и nодростков 1~). По-

li) Вместо с 10 ••· ne•1 . до 4 ч. утра no ароекту лодзннцев-от 10 ч. в. 
до 6 час. у1·ра. По закону 1882 года ночным считалось время е 9 чае. в. до 
5 чае. утра. 

1 ~) Стеноrрафнчес1шй отчет ОсобоJ•о Co!letцaн•HI nод nредседательством 
мин11етра торговли и промышленности Д. Н. Философова для обсуждения 
законопроектов no рабочему законодательству. Заседания nроисходилн в ne· 
\) IIOA от 14 февраля до 12 марта. 
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статейному обсуждению проекта министерства торговли и про­
мышленности "о найме малолетних и рабочем времени" nред­
шествовал ряд частных собраний промышленнкков для согла­

·Сования различных точек зрения. И на совещании тотчас же 
выявился единый фронт nредпринимателей. От лица всех фа­
брикантов и заводчиков был заявлен nротест против возраст­
ных норм в 15 и 17 лет, так как на декабрьском совещании 
nредnриниматели определенно nотребовали, чтобымалолетними 
считались дети в возрасте от 12 до 14 ле1•, а nодростками­
от 14 до 16 лет. Соглашаясь не менять предлагаемых в про­
екте возрастных норм только для тех малолетних, которые не 

имеют свидетельства об окончании училища, nредприниматели 
заметили, что их личные интересы в данном воnросе нисt<олы<о 

не затронуты, nотому что размер заработной nлаты 14 или же 
15-летнего юноши один и тот же. "Однаt<О, для некоторых от­
раслей nромышленности-стелянной, nисчебумажной, горной­
воnрос этот имел особенное значение, и для этих nромышлен­

ностеi:i возрастные нормы, nредусмотренные проеt<том мини­
стерства, являются тягостными с технической точки зрения. 
Некоторые производства требуют особой ловt<ости и быстроты 
движений, что доступно только Г{Осле известного навыt<а 
в этом деле, который оnять-таки ~IВляется возможным лишь 
nри более низком возрасте" 1:1). К этому .же СI<лонялся и член 
главного no фабричным делам прису·rствия Ф. В. Фомин, ко­
торый считал, что .,в настояЩее время малолетние рабочие 
в большинстве случаев находятся в условиях, значитель­
но худtшtх до.на, чем на фабрике11 , и что nредложенные ми­
нистерством нормы нужно было бы сохранить лишь для вред­
ных производств. 

Против этого возражал д-р Бертенеон как nотому, что 
<:nорные нормы, no его мнению, и так еще достаточно высоки, 
так и по той nричине, что "всякая работа на фабрике и за­
воде, благодаря слабости детского органи·зма, представляется 

с точ"и зрения науки вредной". Об этом же говорил и nро­
фессор Яроцt,ий, отмечавший между nрочим, что сами взрос­
лые рабочие, интересы которых будто бы защищают nредпри­
ниматели, неоднократно высказывались за еще большее огра­
ничение эксnлоатации малолетних. 

Не меньшие возражею1я встретила статья1 согласно кото­
рой ,,.лиу,а, не досттшие 77-.летнеzо возраста, и все вообще 
.лrtма женскоzо пола не JJfDiyт быть зани.маемы подземньи·ш 
работами". Основываясь на том, что на- многих nодземных 
работах, где из-за того, что пространство в шахтах зачастую 
чрезвычайно ограничено, требуется работа подростков с бо­
лее низким ростом, nромышлевники настаивали на разрешении 

доnускать к работам под землеИ несовершеннолетних в воз-

t\• ) СтеиоrрафичесЮ!i\ от•tст, заседание 8 марта 1907 r., стр , 1 ?8. 
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расте от 1б до 17 лет. Ни возражения Бертенсона, отметившего, 
что "раз признано вредным брать ва военную службу лиц, не 
достигших 21 (предполагалось одно время с 20 лет}, то как 
же в таком деле, как подземные работы, стремиться к nони­
жению, ведь мы все знаем, что условия работ там ужасны", 
ни у~<азания на незначительное число nодростков, занятых на 

nодземных работах, не изменили о•t•ношения фабрикантов 
к этому воnрос-у, и nредседательствующий должен был nо­
обещать, что требование их будет nринято во внимание. 

Статьи о недопущении детей и подростков до 17 лет I< ра-
6отам в производствах, признанных вредными и оnасными для 

жизни, были nриняты nромышленниками без возражений, и 

в виде уступки они отказались для данного случая даже от 

требаваимя о nониженин возрастной нормы. 

Значительное и весьма ощутимое, ухудшение должно было 
внести в условия 1'руда малолетних nостановление о ночном 

времени. По лроекту ночным временем должен бь1л счи·rаться 
промежуток с 10 ч. вечера до 4 ч. утра, что яБилоt;ь регрес­
сом, поскольку закон 1 июня 1882 г. установил, •tто ноч­
ное время считается с 9 •1. вечера до 5 ч. утра. Но прuмыш­
ленник.и nотребовали, кроме того, чтобы "ночным временем 
считался непрерывный шестичасовой промежуток времени между 
10 час. вечера и б час. утра, устанавливаемый nравилами 
внутреннего распорядка данного предпрю!'rия", и это nредло­
жение было принято. 

Что же сулило оно детям и nодросткам? Расшифровывая 
формулу, nредложенную предnринимателяr.ш, мы увидим, что 

если nравr1ла внутреннего распорядка устанавливали, напр., 

шестичасовой nромежуток между 12 ч. ночи и б ч. утра, то 
дети, н е доnусi<аемые к ночным работам, могли быть зани­
маемы теnерь до 12 часов ночи, n то время как раньше nре­
делом я.влялись 9 часов вечера. Нет никаких сомнений, что 
с·rатья эта уху д шала положение малолетних. 

По nоводу статьи, гласившей, что ,,для лиц, не достигших 
17-летнего возраста, а также для всех работниц рабочие часы 
должны быть распределены исключительно в дневное время", 
nод влиянием настойчивос•ги nромышленииков (опять сказав­
ших несколько слов о благотворном влиянии фабричной ра­
боты, об интересах самих рабочих и nроч.), совещание поста­
tJuвило понизить ограничительный возраст с 17 до 16 лет. 

При обсу;кдении статьи nроекта о б-часовом рабочем дне 
для детей в возрасте от 12 до 15 лет (за неделю в общей 
сложности не более 36 часов) промышленники опять заявили 
о необходимостк понизять возрастную норму до 14 лет, при­
зывая совещание к гуманному отноше-нию I< рабочим, 1< пре­

доставлению малолетним возможности работать на фабриках 
и заводах! Они ·rаюке указали, что принятпе статьи в nерво­
начальной редаi{ЦИИ ни к чему не приведет, так как nромыш-



ГОДЫ ПЕРВОЙ РЕВОЛЮЦИИ И ~tИРОВОИ ВОЙНЫ 125 

ленники все равно выполнять ее не намерены-закон 1882-
1884 г.г . допустил оi.J.rибку, оnределив малолетними лиц, находя­
щихся в возрасте от 12 до 15 лет, и эту ошибку надо испра­
вить. Вообще же статья nроекта настолько не соответствует, 
мол, интересам рабочих, что, когда законоnроект будет вне­
сен в Государственную Думу, сами рабочие будто nотребуют 
соответственного изменения и Дума •r•акого npoet<тa не nримет. 

В защиту 15-летней возрастной нормы выстуnил чиновник 
министерства финансов Г. М. Курило, указавший, что если 
будет nринято nредложение промышленников, то малолетние 

14-15 лет будут работать не 8 часов, как это было уста­
новлено для них законом 1 июня 1882 г., а lOlf2 часов, и что 
понижение нормы явится таким образом значительным и ни­
qем не оnравдьmаемьrм отступлением от действующего закона. 

В ответ на ВЫКfЖки nредпринимателей о хулиганстве среди 
молодежи, Тигранов, nредставитель горного департамента, 
вnолне правильно отметил, что, чем больше будет взято на 
фабричную работу детей в младшем возрасте, тем большее 
число 16-17-летних ос·rанется свободными, что nредставляет 
coбoi-i значительно большую угрозу развития хулиганства. 

Представители власти, считавшие необходимым сделать какие­
либо устуnки в nользу рабоч~1х, совершенно неожиданно ре­
шили дать бой nромытленникам по вопросу о возрастной норме 
малолетних и о продолжите.льности их рабочего дня. Не ожи­
дая такого отпора, nредnриниматели отбросили всякие сен­
тиме}оlтальности и резко переменили тон своих _речей. Так, 
делегат nетербургского общества фабрикантов и заводчиков 
заявил: "Закон только тогда хорош, когда он отвечает тре­
бованиям жизни. Закон, который создает нешдяев и ху.Аи.­
lанов, очевидно, не может быть nринят. Если nромышленники 
указывают, что минис:rерс·rво ошибочно смотрит на извест­
ные вопросы, то чем руководствуется министерство в своем 

нежеАании изменить свой взzАяд?11 Представители власти 
nобоялись итти на разрыв с nредпринимателями, и nредседатель­

ствующий счел за благо прекратить прения по это~ статье. 
Эnизод этот весьма характерен и показывает, кто являлся 

на совещании действительным хозяином положения и в чьих 
руках находилась судьба законода1·ельства о ·груде деiГеЙ и 
nодростков. 

Обсуждение nунктов, согласно которых рабочнJ,! день всех 
рабо'!их, начиная с 1 5-летнего во::\раста , не должен был пре­
вышать 101 2 часов в сутки, в неделю-60 часов, а nри хотя бы 
частичной работе в ночное время-9 часов в сутки и 54 часов 
в неделю, не внес охлаждения u наt\аленную атмосферу со­

вещания. От· имени nредварительного совещания промышлен­
ииков их nредставитель настаивал, чтобы 101 :'!-часовая норма 
была утверждена только для подростков в возрасте от 14 
до 16 ..tет и для женщин, занятых исключительно в дневное 
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время. Что же касается рабочих в возрасте более 16 лет, то 
для них продолжительность рабочего времени должна быть 
устанавливаема исключительно по соглашению рабо•нrх и нани­
мателей. Министерство торговли и промышленности, по слова~1 
nромышленников, играло на руку германско~ промышленности, 
так как сокращение рабочего времени и рост цен на труд, 
как следствие ограничительных правил о 1'руде подростков, 

ставят германскую промышленность в лучшие условия кон­

куренции. 

Упорные, когда задевались их интересы, nредnриниматели 
без всяких возражений nриняли те статьи проекта, которые 
не имели большого значения для деятельности крупных промыт­
ленных предприятий. Так qыло со статьеИ, по которой рабочее 
время малолетних в возрасте от 12 до 15 лет, ве имеющих 
свидетельства об окончании хотя бы одноклассного училища. 
должно распределяться так, чтобы они имели возможность по­
сещать школу. То же самое было принято и в отношении мало­
летних, имеющих такие свидетельства, если на nредnриятиях, 

где они работали, устроены или nрисnособлены для них школы 
высшего тиnа. 

По проекту министерства, отступления от nостановлений 
касательно подростков в возрасте от I S-1·и до 17-ти лет, а 
также и женщин :.!О) допускаются только в нижеследующих слу­
чаях: с разрешения министерства торговли и промышленности, 

когда производство работ вызывается государственными им1 
общественными надобностями; в случае затруднительности 
уставовить в заведениях правильные работы в nроизводствах, 
nриуроченных 1< оnределенному t<ра1·кому времени года (варка 
варенья, заготовление ко1:1сервов и nроч.); при работах из·за 
непредвиденных расСТ)JОЙств в механизмах, приборах или С()­
оружениях; при nроизводстве временных работ из-за nожара, 
nоломок н проч.; nри работах, необходимых для nредотвращения 
опасности, гроз11щей жизни людей или Юitуществу, а также для. 
устранения случайных . обстоятельств, нарушающих правиль­
яость водоснаб;кения, освещения, канализации и '!' . д. :.!1). 

Кроме того, отступления от правил доnускаются при сроч­
ном выпуске nериодических изданий печати. 

Y11te один перечень "отступлений" в достаточной стеnени 
гарантировал предпринимателей, что статьи закона, в части, 
t<асающейся малолетних рабочих, не доставят им серьезного 
беспокойства . При "добрых" отношениях с министерством 

~Ч') О зanpei_цeJII111 назначать на р;;1боты в ночное врещ1 женщнн вообще 
11 11есоnершеннолетннх до 17-летнеJ·о воэр(IС'I'а. Рабочий день для nерешедших 
15-ле·J•tшИ воэрас1· tiCЧIICMIC'rCII 10•,2 •~асами в сутки 11 60 часами в неделю. 
а дм1 рабочих м. 11. с 17 лет. хот11 бы от•1ас·rи занять1Х в ночное время-
9 часа11111, в неделю 54 час;зми. 

~1) Для неко1·орых ,. >I СI"'Юченмй" требовалось разрешен••е голь ко старшего 
фабричного нисnектор;з . 
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торговли и nромышленности не трудно было добиться, в слу­
чае нужды, nрименения того или иного "отстуnления". Но 
фабриканты все же вновь потребовали, во-первых, понижения 
возрастных норм, а во-вторых, nодтверждения, что исключения 

относятся Та!(Же к шахтам, сахарным, кирпичяым и т. п. пред­

приятиям. 

По вопросу о сверхурочных работах, приняв во внимание, 
что злоупотребление ими может привести к фактическому 

аннулированию ограничительных nравил, министерство предла­

гало установить: 1) сверхурочные работы, не включенаые в до­
говор найма, являются для рабочих не обязательными; 2) в до­
говор найма включаются такие сверхурочные работы, которые 
являются технически необходимыми; З) лица до 17 лет, как и 
женщины, доnускаются к сверхурочным занятиям только в слу­

чаях крайней необходимости технического характера; 4) уроч­
ные и сверхурочные работы вмес·rе не могут превыша·гь для 12-
15 летних рабочих 36 часов в неделю, а для взрослых, начи- ' 
ная с 15 лет-67 1/2 часов в неделю. 

· Предприниматели nотребовали uнесения существенных по­
правок в эти nравила. Tat(, они настаивали на ПОН117КеRии воз­
растных норм с 17 до 16 ле·•· и с 15 до 14 лет и на нормировке 
числа урочных и сверхурочных работ для женщин и .ма.ло..tет­

них в возрасте от !2 до 74 ..лет-67112 часами, а для всех 
остальных 25% к общему количе.ству рабочи.х часов, устано­
вленному законоnроектом. Таким образом, в слу•1ае удовлетво­
рения требований фабрикантов и заводчиков продолжитель­

lЮсть рабочего дня малолетних легко могла быть доведена 
до 11 часов в су·rки, а для взрослых рабочих и того больше. 
Понятно, •1то подобное nредложение вызвало резкий nротест 
со стороны, либерально настроенных представителей науки. 
Проф. Яроцки:й заявил, что, ,,возвышая все более и более норму, 
мы дойдем до того, что закон о нормировке будет только на 
бумаге". Уверенные в своей силе, nредприниматели проявили 
в этом воnросе большую настойчивость, не соглашаясь даже 

на компромиссное предложение об установлении недельной 

нормы урочных и сверхурочных работ в 671 /~ часов для всех 
рабочих. 

На этом собственно закончилнсь работы совещания по об­
суждению статей законоnроекта, предметом t<O'J'opыx являлись 

малолетние и несовершеннолетние рабо<1ие. 

Изложение nрений, которые велись во всех •1етырех ко­
миссиях, достаточно убеждают нас в том, что nроблема исполь­
зования рабочей силы детеtt и подростков не могла получить 
в этих совещаниях своего разрешения. Все поnытки nравитель­
ства, наnравленные к "усnокоению" рабочих масс за счет 
nромытленной буржуазии, разб~mались об ее самозащиту, 
часто nереходящую в открытое наnадение. Предпри11иматели 
чувствовали себя тем сильнее, чем далuше отходило обсужде-
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ние рабочего вопроса от всем памятных беспорядков и волне­
ний 1905 г. И в 1907 г. от благих намерений министерств 
финансов и торговли и промышленности не только ничего не 

осталось, но, наоборот, мы можем зафиксировать, что фабри­
кантам и заводчикам удалось, и без особого труда, добиться 
включения в nроект тюшх статей, которые ознаменовывали 
собою наступление на nозиции, ранее завоеванные рабочим 
классом. И даже вся ва nервый взгляд орогрессивность статьк 
о б-часовой работе малолетних должна быть взята nод сомне­
нЕе, если принять во внимание, что закон 1 июня 1882 г., 
установивший для этих детей 8-часовую работу, разрешал за­
нuмать их неnрерывно только в течение 4 часов. И неизвестно, 
что полезнее-6-ти часовая работа сряду или 8-ми часовая 
с надлежащими rrерерывами. 

Предnриниматели добились новой затяжки. Законопроекты, 
обсуждавшиеся на четвертом совещании, не nоnали в Государ­
ственную Думу. 

Новое совещание n ::~ рабочему воnросу было созвано 
в апреле 1908 г. , но из всех проектов к этому времени сохра­
нились только два: страхование от болезни и страхование от 
несчастных случаев. 

Бурный 1905 г. был уже забыт. Реакц~tя торжествовала 
победу, и вопрос о необходимос:rи ограничения э.ксплоатации 
детей и подростков не поднимался больше за время дальнейшего 
существования каnиталистическ01'1 России. 

Торжество реакции особенно отозвалось, ~онечно, на той 
рабочей силе, от 1'оторой трудно было ожидать самос,·оятель­
ного и сильного отnора. События nервой революции побудили 
nредnринимателей стремиться к замене опасных и неблагана­
дежных взрослых рабочих детьми и подростками, главНЫi\f 
образом nоследними, ибо, с одной стороны, эта груnпа рабо­

чих, обладая меньшей соnротивляемостью, в то же время могла 
быть ис.rrользована ори усовР.ршенствованных машинах, а с дру­

гой-безработица обеспечивала промышленииков от пред'яJме­
ния последними повышенных требований. Поэтому новое на­
стуnление каnитала, выразившееся в оонижении среднего уровня 

заработной nлаты, в увеличении длительности рабочего дня, 
в росте штрафных взысканий и разных вычетов, особенно 

остро, если не в абсолютных, то во всяком случае в относи­

тельных цифрах отразилось именно на положении nодростков. 

С 1910 г., под влиянием оживления предпринимательской 
деятельности, когда в течение года число. фабрю' и заводов 
возросло более чем на тысячу, положение детей и подрос1'I<ОВ 
заметно улучши:лось. Предnриниматель, nолучивший возмож­
ность возобновить дея1·ельность своего заведения, стал nрf!вле­

кать к работе недорого стоящих взрослых рабо•1их и подрост­
ков. Поэтому уменьшилась наблюдавшаяся ранее безработица 
среди малолетних н несовершеннолетних рабо•IИх, а труд нх 
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стал оnлачиваться по более высоким расценкам. И процесс 
этот происходил вnлоть до 1914 года. 

Что же касается продолжительности рабочего дня несовер­
шеннолетl'lих в последний год nеред велm<ой войной, то из 
205.915 несовершеннолетних, занятых на nредприятиях заводекод 
ТJромышленвости, свыше 9 часов работал~& 133.240 чел., для 
57.426 чел. продоллштельность рабочего времени равняла<'ъ 
9 часам и только для 15.249 nодрос·гков она колебалась между 
8 и 8 Hf, часами 2:!). Относительно вообще исnользования рабо­
чей силы детей и nодростков следует отметить, что в первую 
четверть ХХ века завоевания техники и усложнившиеся nро­
цессы производства, устраняя зависимость предnриятий от 
мускульной силы, требовали теnерь в то же время и созна­
тельного, nроизводительного труда. Поэтому характерной для 
этого периода является замена взрослых рабочих мужчин -
женщинами и nодростками. В 1913 г. на 21/.J. миллиона рабочих. 
которые uодвергались nропзведенному тогда обследованию 
министерством торговли и nромышленности, приходилось: жен­

щия- 573.685 чел., nодростков - 202.915 и малолетних 
30.240 чел. 18). 

Об'явление в 1914 г. войны, мобилизация, закрытие между­
народных рыю<ов и милитаризация промыruленности по·грясли 

и изменили весь ход экономической и политической жизни 
страны, резко отразились на nоложении рабочего класса, 

в частности на детях и подростt<ах ~ 1). 

Влияние войны прежде всего отразилось на численяости 
и составе рабочего класса. В конце 1914 г. на nредnриятиях, 
подч.инеЕrных фабричной инсnеt<ции, числилось взрослых-
1.746.112 чел. , подростков - 183.285 чел. и малолетних-
31.463 чел. По сравнению с аiiалогичными данными за 1913 г. 
общее число рабочих в абсолютных числах несколько сокра­
тилось (на 5.284 чел.), но, несмотря на это, групnы подростков, 
малолетних и взрослых женщин дали известный прирост, общей 
численностью в 26.812 чел. и, следовательно, таким образом 
сокращение коснулось лишь взрослых рабочих-мужчин. Часть 
из них, снятая с фабрик и заводов первыми мобилизацпями, 

была сравнительно легко заменена свободной рабочей силой 
женщин и nодростков, nочему на исnолr>зовании труда мало­

ле·~·них детей эти б месяцев не отразились . Время дм1 усилен· 
ной эксплоатации детского ·груда еще не nришло. 

~~) К. Пажитнов. т. III. стр. 40. 
~·1) Там же. 
· ') Материалами i\ вопрnсу n сос·rаве 11 числе и нnc•r11 иесовершеиноле1'1111Х 

paбn'IJIX в rоды войиы посл ·· :~;или "Свnдныii о•rчет фабричной ннспекцин" 
и • "Материалы Централ.hноrо Военпо · Промьошлснно•·о Комнтета к учету 
рабочего состава и рабочего рынка", вьш. I 11 II. Подробвые сведения 
О ПОЛОЖСНИ\1 детеЙ 11 ПОДрОСТКОВ ЭВ ВТОТ nep11011 СМ. 1) MOCJI CTii'I'ЬC .,PIJбOЧaSf 
~юлодежь в rоды войю,r" . 1мурн . "Комсо~ю.\ьская летоn tJсь" 1926 r . .1'\2 3. 
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Следующий год внес уже весьма заметные азменения. 
Частые мобилизацки, все новые и новые требования фронта, 
приспособление деятельности многих фабр.-заводских пред­

nриятий к нуждам войны nотребовали значительно более широ­
кого применения слабой рабочей силы детей и nодростков. 
И действительно, nри сокращении числа взрослых рабочих 
мужчин на 136.285 чел. количество взрослых женщин возросло 
на 65.159 чел., подростков мужского пола-на 15.920 чел., 
женского- на 10.772 чел., малолетних Уvtальчиков- на 3.720, 
а девочек- на 3.626 чел. 

Особенно сильно выявился процесс замены труда взрослых 
мужчин женским и подростковым в хлопчатобумажной про­
мышленности. В отдельных ее nроизводствах убыль среди 
взрослых рабочих была настолько велиl{а, что ее не мог покрыть 
даже интенсивный рост числа детей и nодростков. 

В 1916 г. все отмеченные нами nроцессы изменения в составе 
класса промышленных рабочих продолжали проrрессировать. 

В общем, перед самой Февральской революцией, при знача­
тельном уменьшении количества всех рабочих, дети составляли 

по отношению к их общему числу 2,4%, а подростки-11,6 :У,. , 
в то время как в nоследний nредвоенный год первые соста­
вляли 1,4'\,, а вторые-9, 7 %. В абсолютных числах малолетние 
увелzиuи.и свои кадры за этот nериод на 15.909 чел., а nод­
ростки -на 17.934 чел., в то время как число всех рабочих 
уменыuилось на 225.715 qел. 

Все эти отмеченные нами изменения, которые nроизошли 
за годы войны в составе и численности рабочего класса, 
должны были в не меньшей стеnени отразиться и на его эко­
номическом положении. 

Если в последние годы перед войной nродолжительность 
рабочего дня детей и подростков довольно близко подходила 
к нормам, установленным ограничительными законами, то сразу 

после об'явления войны установившаяся норма рабочего вре­
мени была нарушена. Принуждаемая к сверхурочным рабо1·ам, 
рабочая молодежь не только теряла на заработной плате, но 

буквально изнемогала от непосильной работы, nодрывая свои 
неокреnшие еще силы. 

Первые месяцы после об'явления воИны, в связи с общ"'м 
затишьем R рабочем движении, забастовки на nочве нед<,воль­
ства рабочим временем были чрезвычайно редки и незначи­
тельны. Некоторое оживление nроявляется уже в начале 1915 г., 
когда участились и забастовки в связи с требованиями увели­
чения ~аработной платы 20). 

~:') Дело ,.0 мерах борьбы с рабоч11~111 Зilбастовками" (Архив т•осуд. се ­
.вета, дело Какцелярин соuм·а мнинетров 1913- 1917 г. }, которым MIJI ПO.IIt,· 
зуемся 11 в nоследующем IIЗ.IIОЖепии; см. также Лtf. r. С!J.леер. Ро.боч е.: 
ДIН1Жсннс в rоды войны (матерналы) М. 1925 r. 
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В течение 1916 r. борьба за .сокращение рабочего дня, от­
мену обязательных сверхурочных работ и соблюдение дней 
отдыха nротекала в несколько замедленном темпе. Резкое 
ухудшение материальных условий существования, а также рост 
политического и классового самосознания рабочих наnравил 
их на nуть усиления борьбы за 1'е экономические и политические 
nрава, которые имели для них более актуальное значение. 

И nервое место здесь занимают требования о повышении за­
работной nлаты. 

Действительно, с привлечением детей и женщин nлата зна­
чительно rтонизилась. Так, средний месячный заработок фа­
брячно-заводского рабочего в 1913 г. равнялся 22 товарным 
рублям, в 1914 г. - 21 тов. р., в 1915 г. - 20,6 тов. р., 
в 1916 г. - 20,2 тов. р. , в 1917 г. - 17,8 г. тоu. рублям. 

Вздорожание предметов широкого потребления, повысив­
шихся в цене к 1915 г. на l00 ''11 , nовышение квартирной и 
арендной nлаты (до 200- 300 ~·" в Петрограде), вздорожание 
обуви, одежды, белья, все это создало невыносимые условия 
существования трудящихся :!l;), не делая никакого различия между 
работницей, nодростком или взрослым мужчиноJ!. Наоборот, 
именно слабая рабочая сила, как женщины и подростки, труд 
которых оnлачивался по более низким расценкам и которые 

в то же время, благодаря постоянны~t призьшам взрослого на­
селения в армию, являлнсь единственными кормильцами семьи, 

оказалась в гораздо худших условиях. 

Иллюстрацией к тем условиям, в которых работала моло­
дежь, может служить трагически законqившаяся, начавшаяся 

в июне месяце 1915 г. забастовJ<а на фабриках Костромской губ. , 
в которой самое активное участие nриняли работавшие 

на них nодростки, из коих некоторые были убиты, другие 

ранеаы :!i). 
1916 г. в связи с общим усилением рабочего движения уве­

личилось и число забастовок, вызванных недовольством рабо­
чих nолучаемой ими заработной nлатой. Дети и nодростки nри­
нимали в них не менее активное участие, че.м в предыдущие годы, 

и зачастую, как, наnример, в марте 1916 года во время заба­
стовки на заводе Лесснера, в число разлиqных требований 
включалось также и требование об улучщекии. nоложения ма­

лолетних и несовершенно.летних рабочих и учеников, nовышения 

их заработноА платы, изменен ия гигиенических услQвиi:J работы 
н проч. 

Удлиненный рабочий день, низкая заработная nлата, небы­
валое nовышение цен на nредметы nитания и широкого по­

требления, антисанитарные условия труда на старых изно-

~~) /l.f. Г. (/Jлеер. Рабочее дв11жеиие в годы воины (~sатериа.1ы). М. 1925 г. 
~1 ) Сrеиографичесюsе о1·четы Госуд . Думы JV созыва, сеесия lV, засе· 

.11ание б·ое от 8 августа 1915 r. 
()'t 
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шениых станках и машинах, с исnользованием всевозможных 

вредных суррогатов, и caмnte жестокие и бесnощадные ре­

прессии при малейшей nоnытке улучшить условия труда-вот. 
те условия, в которых работала фабрично-заводская молодежь. 

И, несмотря на это, за все время евроnеikкой войны прави­
тельство не nредnриняло Frи одl:юго шага, чтобы если не огра­
ничить законодательным nутем эксnлоатацию малолетних, 

то хотя бы принять меры, чтобы не наруша.лись те правила, 
которые были установлены еще в 80-х годах прошлого сто­
летия. Наоборот, воеиное время озFJаменовалось тщпrм закона· 
дательным актом, который даже аннулировал часть оrрана­
чительных правил. Мь1 имеем в виду закон 9 марта 1915 года. 

Вследствие специфических условий производства и по при­
чине большого числа сезонных рабочих, еще тесными узами свя­

занных с деревней, предприятия добывающей промышленности 

пережили nосле войны особенно тяжелый период. Убыль в ра· 
бочей с»ле была иастолы<о 1Jелика, что многие заводы и руд­
ники, занятые добычей угля и железной руды, nочти совершенно 
nрекратили свою деятельность. Правительство, кровно заинте­
ресованное в бесnеребойной работе горнозаводских предпри­
ятиlf , пошло по линии наимеfiьшего соnротивления и издало 

9 марта 1915 г. закон, разрешающий nривлекать женщин и не ­
совершеннолетних к ночным и nодземным работам. 

При Э'rом, кроме укаэан.ия на временный до окончания во~ны 
~арактер этого постановления. отмечалось, что рабочий день 
малолетних не должен превышать 8, а в ночное время б часов. 
Далее запрещалось занимать на работах детей ранее истечения 
12 часов по окончании подземньtх или цочных работ. Для до­
пущения к этого рода работам требовалось nредварительное 
медицинское освидетельствование:!"'). 

Особенно сильные изменения nроизошли в рабочем со· 
ставе Уральского горного района, где nоложение отягощалось 
еще тем1 что обескровленная, оnустевшал деревня с большой не­
охотой отпускала рабочую силу на заводы, рудники и шахты. 

Недостаток рабОЧ!iХ рук ощуща.лся здесь постоянно, и 
·rребования на рабочую силу удовлетворялись, главным образом, 
за счет военноnленных и китайцев, а затем уже женщип и 
nодростков. 

Февральская революция почти не внесла улучшений в усло­
вшt труда детей н подростков. Демонстрация рабочеА молодежи 
с требованием 6 - часового рабочего дня для всех не до· 
стигших 18-летнего возраста и запрещения фабричяо-заводскоИ 
работы подросткам1 не достигшим 16 лет, наталкивалась на актив­
Н()е противодеtkтвие Временного Праяительс1•ва, всецело находи-

~) Собран11с уз:щоненю1 и расnоряп:сюtй nравнтельства за 1915 г., N~ 90. 
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вшегося в руках промышленной буржуазии. Следуя примеру 
своих предшественников, принуждеиное сделать какие- либо 
уступки рабочей молодежи, 8 августа 1917 г. Временное Прави­
тельство постановило запретить ночную работу женщин и 
подростков в возрасте до 17 лет, с тем, однако, добавлением, 
что до окончания войны министру труда по соглашению с мини­
стром торговли и промышленности nредоставляется делать из 

этого nравила соответствующие из'ятия. 
Ясно, что поправка эта, так знакомая нам по предыдущим 

ограничительным правилам, могла свести на нет все значение 

этого закона. 

Но уже вскоре, благодаря октябрьскому перевороту , в вы­
работке законов о труде детей и подростков самое близкое 
и непосредственное участие стала принимать сама рабочая 
молодежь. 

Рабочее законодательство встуnило в новую, совершенно 
иную фазу своего развития. 
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